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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002012-14.2014.8.26.0152, da Comarca de Cotia, em que sdo apelantes ANTONIO
DA SILVA e OLINDA PEREIRA DA SILVA, ¢ apelado EVERALDO MARTINS
DA SILVA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, nos termos que constardo do acoérddo. V. U., de
conformidade com o voto da relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente sem voto), MARCELO IELO AMARO E CARLOS
EDUARDO BORGES FANTACINI.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
DANIELA MENEGATTI MILANO

Relatora
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL
Processo n° 1002012-14.2014.8.26.0152 (2)

Apelantes/Réus: Antonio da Silva e Olinda Pereira da Silva

Apelado/Autor: Everaldo Martins da Silva
Comarca: Cotia — 3* Vara Civel

Juiz de 1? Instancia: Carlos Alexandre Aiba Aguemi

Voto n° 23177

APELACAO CIVEL — DIREITO PRIVADO - Acdo de
consignagdo em pagamento — Contrato de cessdo de posse
sobre imovel — Sentenca de procedéncia.

I. Inconformismo dos réus. Preliminares de cerceamento de
defesa e coisa julgada. Alegagdo de insuficiéncia da prova
pericial que confirmou ser dos apelantes a digital ¢ a
assinatura lan¢adas no contrato, que teria sido alvo de
fraude, aduzindo que a nulidade impediria a pretensdo de
pagamento pelo apelado.

II. Discussdo sobre existéncia de cerceamento de defesa e
sobre eventual nulidade do contrato cujas prestacdes se
pretende a consignagdo em pagamento.

III. Cerceamento de defesa caracterizado. Alegagdo dos
apelantes de vicio na manifestacdo de vontade. Potencial
utilidade da prova testemunhal para comprovagdo do
alegado vicio.

IV — Sentenga anulada. Recurso provido.

Trata-se de apelagdo interposta pelos réus
contra a r. sentenca de fls. 333/340, cujo relatorio se adota, que julgou
procedente o pedido consignatorio para declarar a extingdao da obrigagao
referente a todas as parcelas depositadas pelo autor e, pela sucumbéncia,
os condenou no pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor atualizado

da causa, ressalvada a gratuidade concedida.
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Embargos de declaragao opostos pelo autor

(fls. 347/349), rejeitados pela r. decisao de fl. 351.

Apelam os réus a fls. 354/365. Argumentam,
preliminarmente, que o julgamento antecipado teria acarretado
cerceamento de defesa, ante a impossibilidade de producao de prova
oral, além de ter desconsiderado prova fundamental decorrente de coisa
julgada, que diz respeito a inexisténcia da obrigacdo cuja extingdo se
pretende. No mérito, aduzem que o julgamento baseado somente no
laudo de pericia grafotécnica que atestou ser do proprio punho dos
requeridos as assinaturas apostas no contrato de compra e venda consiste
em erronea interpretacao, pois ha nos autos elementos que demonstram a
pratica de fraude perpetrada pelo apelado e por terceiros, defendendo
nao ter havido o negocio juridico entre as partes, conforme ja teria sido
reconhecido em anteriores demandas possessorias ajuizadas pelo
apelado, asseverando que o malsinado contrato foi realizado em conluio
entre o apelado e a filha dos apelantes, juntamente com seu marido, que
induziram os pais e sogros a assinarem o instrumento, valendo-se da sua
vulnerabilidade, tanto assim que os pagamentos e dacdo em pagamento
favoreceram a filha dos apelantes, ressaltando que o apelante ¢ idoso,
analfabeto e portador de cegueira total e concluindo que haveria
simulacdo fraudulenta no negodcio, ensejando sua nulidade absoluta, de
forma que, ndo tendo havido negdcio juridico vélido, ndo se ha falar em
recusa injustificada de recebimento de prestacao referente ao indigitado

contrato.

O recurso, tempestivo e dispensado de preparo,
foi processado e contrariado, com preliminar de defeito na representagao
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processual dos coapelantes (fls. 385/391).

E o relatorio.

Anoto queo recurso foi distribuido em
16/08/2022. Porém, assumi a cadeira nesta 16° Camara de Direito

Privado em 03/04/2025, tendo recebido a conclusdo estes autos em

04/04/2025.

A preliminar de cerceamento comporta

acolhimento.

Conquanto a prova pericial tenha concluido
que a digital e a assinatura lancadas no contrato sdo dos apelantes, eles
alegam terem sido ludibriados por sua filha e pelo seu genro, que em
conluio com o apelado, e valendo-se da vulnerabilidade dos recorrentes,

teriam fraudulentamente formulado o contrato.

Destarte, apesar do resultado da pericia, deve-
se possibilitar aos réus a prova de fatos impeditivos, modificativos e

extintivos do direito do autor.

Com efeito, tem potencial utilidade a produgao
da prova testemunhal requerida pelos apelantes, por intermédio da qual
tém a possibilidade de demonstrar o alegado vicio de consentimento, eis
que, se alegam analfabetos, sendo o coapelante portador de cegueira

total, sendo prudente verificar a forma como formulada a contratagao.

Registre-se, ainda, que os apelantes negam o
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recebimento dos valores referentes a entrada, ou mesmo do veiculo dado

em pagamento, que teriam favorecido terceira pessoa.

Assim, além da produgdo da prova
testemunhal, deve o apelado comprovar o pagamento da entrada,
demonstrando a quem foi pago o valor de dez mil reais e para quem foi

transferido o veiculo referido no instrumento contratual.

Outrossim, devera o apelado comprovar o
depdsito das prestagdes que se venceram no curso da demanda, na forma

do art. 541 do Cddigo de Processo Civil.

Sem  prejuizo, deverdo os  apelantes
regularizarem sua representagao processual, eis que os mandatos foram
assinados por suposto representante, sem que tenha sido apresentada a
devida procuragdo, embora mencionada no documento de fl. 180,

cabendo ao Juizo “a quo” verificar a sanagao desse defeito.

Por fim, o apelado informou que proporia
“acdo de resolugdo contratual para por fim a discussdo da propriedade
do terreno” (sic, fl. 152). Destarte, devera informar ao Juizo os dados da

referida demanda, que decidira a respeito.

Respeitado o convencimento do Juizo “a quo”,
necessario se possibilitar as partes a producdo das provas indicadas.
Neste cenario, no qual ndo houve a suficiente instru¢ao do feito,
flagrante a ocorréncia de cerceamento de defesa, eis que necessario o
exaurimento da atividade probatoria para possibilitar-se a adequada

prestacao jurisdicional.
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Assim, de rigor a anulacdo da sentenga para
que os autos retornem a origem para realizagao da prova testemunhal
requerida, bem como para cumprimento das demais determinagdes

constantes deste voto.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU
PROVIMENTO ao recurso para anular a r. sentenga, nos termos da

fundamentagdo supra.

DANIELA MENEGATTI MILANO

Relatora
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