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APELACAO  CIVEL. ACAO  ANULATORIA DE
CONSOLIDACAO DE ALIENACAO FIDUCIARIA DE BEM
IMOVEL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
INCONFORMISMO DOS  AUTORES. COMPOSICAO
AMIGAVEL ENTRE AS PARTES. ART. 487, INCISO III,
ALINEA B, E ART. 932, INCISO I, AMBOS DO CPC. ACORDO
HOMOLOGADO. RECURSO PREJUDICADO E NAO
CONHECIDO, POR DECISAO MONOCRATICA.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a sentenga que julgou
improcedente a acdo anulatoria c/c pedido de tutela de urgéncia relativa a consolidacdo da

propriedade fiducidria e posterior leildo do imdvel objeto da lide.

Os apelantes alegam que foram lesados pelo procedimento de
consolidagdo da propriedade, o qual teria sido realizado sem a devida notificacao pessoal

para a purga da mora, pois ndo houve ciéncia inequivoca do coautor Roberto Carlos.

Além disso, eles narram que ndo foram notificados quanto a realizagdo

do leildo. Defendem, ainda, a possibilidade de purgagdo da mora até o auto de arrematagao
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uma vez que nao houve a venda do bem. Requerem seja dado provimento ao recurso para

fins de reformar a sentenca e julgar totalmente procedente o pedido inicial.

As contrarrazdes foram apresentadas, nas quais o apelado argumenta, em
sintese, que houve sim regular intimagao para a purga da mora, pois foram feitas diversas
diligéncias no endereco indicado no contrato, inclusive com intimagdo por hora certa de
Roberto Carlos Sottile Filho, recebida pela secretaria dele, e notificacdo pessoal da
coobrigada Angelica Casciano. Destaca que essas medidas encontram respaldo no §3°-A do
art. 26 da Lei n® 9.514/97, que autoriza a intimacdo por terceiros havendo suspeita de

ocultacao.

Diz que o pleito revisional e consignatdrio anteriormente ajuizado pelos
apelantes foram julgados parcialmente procedentes, anulando somente os leildes

designados para outubro de 2018. E, ainda, que a consolidacdo da propriedade ocorreu em

07/08/2018.

Acrescenta que os apelantes também foram regularmente notificados
quanto as datas dos novos leildes. Sobre os depdsitos judiciais realizados pelos apelantes,
argumenta que ocorreram apos a consolidag¢do da propriedade e de forma parcial. Portanto,
ndo sdo aptos a purgar a mora. Informa que na ag@o anterior (proc. n° 1010532-02.2018),
embora tenha havido a anulagdo dos leildes realizados apds a consolidacdo, nido se

reconheceu qualquer quitagdo da divida nem procedéncia quanto ao pedido revisional.

Requer, assim, a total improcedéncia do recurso ¢ a manutengdo da

sentencga pelos seus proprios fundamentos.
As partes deduziram pedido de homologacao de acordo (fls. 749-755).
E o relatério.
Recurso tempestivo e regularmente preparado (fls. 667-669).

As partes se compuseram por meio do acordo em que os apelantes

realizam a reaquisicdo do imoével em questdo pela quantia de R$ 67.909,42. Com a
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efetivagdo do pagamento do valor, cujos recibos estdo presentes nos autos, requereram a

homologacdo deste acordo e a desisténcia da agdo.

O acordo foi assinado pelos apelantes e pelos patronos de ambas as

partes, conforme procuragdes existentes nos autos (fls. 30-31 e 201-218).

Nesse contexto, dada a autocomposi¢ao amigéavel entre as partes, de rigor
a homologa¢do do acordo, conforme o estabelecido nos artigos 487, III, “b” e 932, I,

ambos do Codigo de Processo Civil.

E, homologado o acordo firmado, considera-se prejudicado o recurso

interposto que, por essa razao, nao pode ser conhecido.

Ante o exposto, NAO SE CONHECE DO RECURSO, por decisdo

monocratica, nos termos do art. 932, II1, do Cédigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.

EDUARDO GESSE
Relator
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