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DECISAO MONOCRATICA

Voton® 35610

Agravo de Instrumento n° 2051033-24.2025.8.26.0000
Comarca: Mogi Guagu

Agravante: Camter Construcdes e Empreendimentos S/A
Agravado (a): André Lucio de Carvalho Pinto

Juiz (a): Ricardo Martinati

Agravo de instrumento. A¢do de reparag¢do em fase de
cumprimento de senteng¢a. Insurgéncia contra a decisdo
que rejeitou alegag¢do de prescri¢do intercorrente.
Demanda originaria que versa sobre acidente de transito,
bem como com anterior e primeira distribui¢do de recurso
de apelagdo para 26“ Camara de Direito Privado, embora
julgado pela 12¢ Cdmara Extraordinaria de Direito
Privado. Competéncia da Terceira Subse¢do de Direito
Privado, seja nos termos do previsto no artigo 5° inciso
11115, da Resolugdo 623/2013 seja em decorréncia da
prevengdo gerada pela primeira distribui¢do a citada C.
26“ Camara, nos termos do art. 105 do Regimento Interno.

Recurso nao conhecido, determinada a redistribuicdo.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra decisdo de
fls. 589/591 (autos originarios), que rejeitou a excecdo de pré-executividade
apresentada pela executada, ora agravante, no incidente de cumprimento de
sentenca promovido pelo exequente, ora agravado.

2051033-24.2025.8.26.0000 - GAS



TERIFUSAL RDE AUSTIHCA

|| ] PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Inconformada, a executada defende a ocorréncia de
prescrigdo intercorrente, tendo em vista que desde 16/03/2015 o exequente
passou a demandar em juizo a realizacdo de diligéncias no sentido de encontrar
bens passiveis de penhora, sem, contudo, obter sucesso. Pondera que o mero
requerimento de diligéncias infrutiferas € insuficiente para suspender ou
interromper o prazo prescricional, que, na causa, ¢ trienal, nos termos do art. 206,
§3°, V, do Codigo Civil. Requer a concessao de efeito suspensivo e, ao final, o
provimento do recurso, para que seja declarada a prescricdo intercorrente e,

consequentemente, extinta a fase executiva, nos termos do art. 924, V, do CPC.

Recurso processado somente no efeito devolutivo (fls.

25/26); resposta apresentada (fls. 29/31); ausente oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.

O artigo 103 do Regimento Interno deste Tribunal dispde
que: “a competéncia dos diversos orgaos do Tribunal firma-se pelos termos do
pedido inicial, ainda que haja reconven¢do ou agdo contraria ou o réu tenha

3

arguido fatos ou circunstancias que possam modifica-la.”.

E, nesse caminhar, o presente recurso ndo pode ser

conhecido por esta C. Camara.

Primeiro, porque a demanda versa sobre acdo de reparacao
de danos ocorridos em acidente de transito, consoante se extrai da peti¢do inicial

da fase de conhecimento (fls. 01/08). Observa-se o trecho da peca introdutoria
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(fls. 03/04):

M4 RESPFONSARILIDADE DAS REQUERIIDAS

Existe responsabilidade solidirin e subsidiaria entre o
primeirng ¢ o scgunda Roquernida wendo cm vidm que o acidents f0 aconteccn por e de

L

Rua Dom Bosco, 356, Centro, Cruzeino — SP = Tel: {12) 3144-4187
c-mail slessamdranepiEfierra com br

Alessandra Aparecida Nepomuoeno
Advergroschcr
CLARSP 170891

sinalizagio adequada na rodovia onde trafegava o Requerente ¢ demais pessoas, fazendo
com que o condutor do veiculo da 1* Requenida nfio parasses seu veiculo a tempo de impedir
A w] eadicy

A 1" Requerida responde pelos atos, atitudes & conseqiéncias
praticados por si Mesmo ou por Seud Preposios, pesioas por ela eacolhida, como apta par
representa-la. Qualquer atitude contrana, prancado por preposto, que cauas dano o
prejuizse a terceiros, sem gue este tenha dado causa, surge o dever de indenizar por parte da
empresa, € o que chamamos de celpa in legendeo.

Esta norma & encontrada no amigo 932, inciso 11 do Cédigo
Coewil, onde chla claro gque as obnpactes por alo dlicro sfio perfeiamenie atoboidas ao
empregador ou comitente, por atos de seus empregados, servigails & prepostos, No exercicio
de sua atividade laboral.

O condutor do vewulo da 1" Requenda, ao trafepar pela
rodlovia doevena estar em velooudade mcompativel com a mesma, pois do condrariog ters
tempo suficients para parar {(frear) seu vewculo, ndo causando os danos que descritos ndo
Boletim de Ocorméncia anexo.

Fomm envolvidos no acdenie 12 veiculos, com 18 wilinias,
sendo que o venculo da 1° Requenda atingiu o veiculo 2, logo em secuida atmgiu o venculo
3, que fion arremessado contra o veiculo 4, onde estava o Regquerente (conforme BO anexo)

Portanto estd mais do que claro gue o veiculo da 1* Requernida
niie cstava cm velocidade eompativel, caso contrarnio LA [CC RV ETe] A licien e frara Cwilag B
tragédia,

Com relagio a 2* Requerida o BO & claro ao afirmar que as

obras estavam sendo realizadas pela mesma na rodovia ANKE sentido Rio/Vitdria, ¢ que "a

i [COIES ) ESlava & e - W ovewnan by ajuid o0 vbcailo oda 17
P AL B nue ” {se ¢ destacamos ).

Portanto devido a irregularidade com a sinalizagfio, ainda
maAly em  rodovias de grmande fluxos de wveiculos, estn tomlments caracterizo o
responsabilidade da 2* Requenda, pela sua neghgencia, improd@ncia ¢ impericu, que veus &
occasionar danos a terceiros. Danoa calcs passives de reparmgiio

Configurada estda a responsabilidade das Regueridas, que
deverio ressarcir os danos cousados ao Requerente.
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Assim, a competéncia para o julgamento do presente
recurso ¢ da Terceira Subsecdo de Direito Privado, nos termos do previsto no
artigo 5°, inciso III.15, da Resolucao 623/2013, segundo o qual ¢ de competéncia
dela o julgamento de “Ag¢des de reparagdo de dano causado em acidente de
veiculo, ainda que envolvam a responsabilidade civil do Estado, concessionarias
e permissiondrias de servigos de transporte, bem como as que digam respeito ao
respectivo seguro, obrigatorio ou facultativo, aléem da que cuida o pardagrafo

primeiro, excetuadas as ag¢oes que envolvam deficiéncia ou falta do servico

)

publico.”.
Nestes termos:

COMPETENCIA RECURSAL. Recurso de apelagdo.
Acidente de veiculo. Ag¢do de indenizagdo proposta pela
concessiondria de rodovia contra particulares. Auséncia de
discussdo sobre matérias relacionadas ao direito publico.
Competéncia da Subsegdo de Direito Privado IIl. Art. 5°,
II1.15, da Resolucdo n. 623/2013. Precedentes do Orgdo
Especial deste Tribunal. Recurso ndo conhecido, com
determinacdo de redistribuicdo a Subsecdo de Direito
Privado 111

(TJSP;  Apelagdo Civel 1000764-23.2024.8.26.0100;
Relator (a): Antonio Carlos Villen; Orgdo Julgador: 10°
Camara de Direito Publico,; Foro Central Civel - 19¢ Vara
Civel; Data do Julgamento: 16/04/2025; Data de Registro:
16/04/2025).
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Segundo, € oportuno ainda acrescentar que o recurso de
apelacdo interposto na fase de conhecimento foi distribuido inicialmente para a
26* Camara (fls. 274), pertencente a Terceira Subsecdo de Direito Privado, mas
com posterior (re)distribuicdo e julgamento pela 12* Camara Extraordinaria de

Direito Privado (fls. 293/306).

Embora o julgamento de recurso por Camara Extraordinaria
ndo firme prevenc¢do, consoante art. 110 do Regimento Interno, ¢ certo que a
primeira distribuigdo para Camara pertencente a Terceira Subsecdo de Direito
Privado (26") atesta que o presente recurso cabe a ela ser direcionado, diante da

prevengdo inicialmente gerada, nos termos do art. 105 do Regimento Interno.
Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — PREVENCAO — Cumprimento de sentenga
de diferencgas de conversdo de URV — Recurso de apelagdo
da sentenga originariamente distribuido a 12 Camara de
Direito Publico, antes da redistribui¢do e julgamento pela
Camara Extraordinaria — Redistribuicdio a Camara
Extraordinaria que, além de ndo gerar prevengdo, ndo
afasta a prevengdo anteriormente caracterizada —
Inteligéncia dos artigos 105 e 110 do RITJSP — Remessa
dos autos — Recurso ndao conhecido, com determinac¢do de
remessa. (TJSP; Agravo de Instrumento
2066183-45.2025.8.26.0000; Relator (a): Mauricio

Fiorito; Orgdo Julgador: 4° Camara de Direito Publico;
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Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 6° Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 13/03/2025; Data
de Registro: 13/03/2025).

Logo, seja em relagdo a matéria seja em relagdo a
prevengdo da 26* Camara de Direito Privado, o presente recurso ¢ de

competéncia da Terceira Subse¢do de Direito Privado.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso e determino a sua
redistribuicdo a Terceira Subse¢do de Direito Privado.
Sao Paulo, 25 de abril de 2025.

PEDRO KODAMA
Relator
(Assinatura eletronica)
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