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DECISAO MONOCRATICA

Agravo de Instrumento Processo n° 2115977-35.2025.8.26.0000
Relator(a): FLAVIO ABRAMOVICI
Orgao Julgador: 35* Camara de Direito Privado

Comarca: Capital — Foro Central — 4* Vara Civel
Processo nimero 1038359-22.2025.8.26.0100

MM. Juiz da causa: Rodrigo Cesar Fernandes Marinho
Agravante: Manoel Messias dos Santos

Agravada: Facebook Servigos Online do Brasil Ltda.

Decisao Monocratica n® 41602

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo Autor contra a
decisdo prolatada pelo I. Magistrado Rodrigo Cesar Fernandes Marinho (copias de
fls.13/15) que, nos autos da “acdo indenizatdria c.c. obrigacdo de fazer com pedido de
tutela de urgéncia antecipada”, indeferiu os pedidos de gratuidade processual e de tutela
provisodria de urgéncia (que visa a “imediata restauracao do perfil na plataforma Facebook,
com o envio do link de recuperagdo ao e-mail seguro safemanoelmessias@outlook.com”,

sob pena de multa diaria).

Alega que ndo pode arcar com as custas e despesas processuais sem
prejuizo do sustento proprio e da familia, que comprovada a caréncia de recursos
financeiros, que ¢ titular do perfil do aplicativo Facebook “M Messias Santos Santos”

(https://www.facebook.com/mmessiassantos.santos), que teve o seu perfil invadido por
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terceiros, que a conta estd sendo usada para fins ilicitos, que frustradas as tentativas de
restabelecimento da conta junto a plataforma, que necessaria a recuperacao do perfil, que
configurada a falha na prestacdo de servico, que preenchidos os requisitos para a concessao
da tutela de urgéncia (presentes o fumus boni iuris € o periculum in mora), € que nao
observado o entendimento jurisprudencial. Pede o provimento do recurso, para a concessao

da gratuidade processual e da tutela provisodria de urgéncia.
E a sintese.

A concessdo da tutela provisoria de urgéncia sem oitiva da parte

contraria constitui medida excepcional, porque provoca o diferimento do contraditorio.

Assim, se para a antecipagdo da tutela ¢ necessaria a presenca de
elementos que demonstrem a probabilidade do direito (nos termos do artigo 300 do Codigo
de Processo Civil), para a antecipacdo inaudita altera parte é necessario algo mais, vale
dizer, que o direito e os fatos estejam sobejamente demonstrados, ou que o perigo da
demora seja tamanho que recomende postergar o exercicio do contraditério, ou que a

ciéncia do processo possa resultar na ineficacia de eventual decisdo.

Em cogni¢do sumadria, inexistem elementos que demonstrem
sobejamente a probabilidade do direito e, nesse sentido, incabivel, a principio, a concessao
da tutela provisoria de urgéncia, de modo que imprescindivel prévio aprofundamento da
prova quanto aos fatos alegados na peticdo inicial — o que impde a efetivagdo do

contraditorio para a analise da questao.

No mais, desnecessaria a apreciagdo do alegado dano irreparavel ou
de dificil reparacdo, pois a auséncia do requisito da probabilidade do direito ja afasta a
possibilidade de concessdo da tutela proviséria (necessaria a presenca simultinea dos

requisitos descritos no caput do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil).

Quanto ao pedido de concessio da gratuidade processual, a
Constituicao Federal prevé que “o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita

aos que comprovarem insuficiéncia de recursos” (artigo 5°, inciso LXXIV).
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estabelece que:

O artigo 99, paragrafos 2°, 3° e 4°, do Codigo de Processo Civil

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na peti¢éo inicial,
na contestagio, na peticdo para ingresso de terceiro no processo ou em recurso.

()

§ 20 O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos
que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessdo de gratuidade,
devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagdo do
preenchimento dos referidos pressupostos.

§ 30 Presume-se verdadeira a alegag@o de insuficiéncia deduzida exclusivamente
por pessoa natural.

§ 40 A assisténcia do requerente por advogado particular ndo impede a
concessdo de gratuidade da justica.

O Autor apresentou a ‘“Declaragdo de hipossuficiéncia” e a

“Declaragdo de isengdo de Imposto de Renda” (f1s.22/23 e f1s.24/25 dos autos originarios),

além de copias de seus extratos bancarios (fls.30/38 daqueles autos) e de sua Carteira de

Trabalho (fls.39/40 daqueles autos), com a demonstragdo da caréncia de recursos

financeiros, inexistindo indicio de falsidade da assertiva.

Portanto, preenchidos os requisitos para a concessdo da gratuidade

processual, o que impde o parcial provimento do recurso.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso, para a

concessdo da gratuidade processual ao Autor.

Int.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.

FLAVIO ABRAMOVICI
Relator
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