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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2390662-63.2024.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ agravante PLINER
ADMINISTRADORA DE BENS PROPRIOS LTDA, é agravado MUNICIPIO DE
GUARULHOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente) E ERBETTA FILHO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
MARCOS SOARES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Votos n° 3256 — 15" Camara de Direito

Agravo de Instrumento n° 2390662-63.2024.8.26.0000
Agravante: Pliner Administradora de Bens Proprios Ltda
Agravado: Municipio de Guarulhos

Comarca: Guarulhos — SEF

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execucdo Fiscal —
Municipio de Guarulhos — Pedido de desbloqueio de valores
das contas do executado — Alegacdo de existéncia de
processo administrativo pendente de resolucdo — Pedido
administrativo realizado pelo executado mais de 1 ano apos
o ajuizamento da execucdo — Situacdo que ndo tem o
conddo de suspender a exigibilidade do débito - Auséncia
dos requisitos previstos no artigo 300 do Cddigo de
Processo Civil aptos a ensejar a concessdo da medida —
Presungdo da legalidade do ato administrativo — Decisao
mantida - Recurso nao provido.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
por Pliner Administradora de Bens Préprios Ltda contra a decisdo de
fl. 102, dos autos originais, que na execucdo fiscal ajuizada pelo
Municipio de Guarulhos, indeferiu o desbloqueio de valores constritos

nas contas do executado.

Inconformada, a agravante recorre, sustentando que a
execucdo deve ser suspensa diante da existéncia de processo
administrativo n° 65.190/2024 pendente de resolugao. Diante disso, pede

o desbloqueio dos valores constritos em suas contas.

O recurso foi recebido e processado sem a concessao da
tutela recursal e dispensada a apresentacao de contraminuta, diante da

auséncia de prejuizo ao agravado.
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E o relatorio.
O recurso nao comporta provimento.

Dispde o artigo 300 do Codigo de Processo Civil: “4

tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que

evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao

resultado util do processo.”.

Sem pretensdo de adentrar no mérito da agdo, ha que se

verificar, neste momento processual, se os pressupostos necessarios a

concessao da tutela recursal se encontram ou ndo presentes para a

manutenc¢ao ou reforma da decisdo agravada.

doutrina:

Sobre o tema, importante colacionar os ensinamentos da

“Para ndo transformar a liminar satisfativa em regra geral, o que
afetaria, de alguma forma, a garantia do devido processo legal e
seus consectarios do direito ao contraditorio e ampla defesa antes
de ser o litigante privado de qualquer bem juridico (CF, art. 5°,
incisos LIV e LV), a tutela antecipatoria submete a parte
interessada as exigéncias da prova inequivoca do alegado na
inicial. Além disso, o juiz para deferi-la devera restar convencido
de que o quadro demonstrado pelo autor caracteriza, por parte do
reu, abuso de direito de defesa ou manifesto proposito protelatorio,
ou, independentemente da postura do réu, haja risco iminente para
o autor de dano irreparavel ou de dificil reparagdo, antes do
Julgamento de mérito da causa.” (THEODORO JUNIOR,
HUMBERTO Curso de direito Processual Civil, V. 1 Rio de
Janeiro: Forense, 2010 p. 373).
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O artigo 151 do Coddigo Tributario Nacional preveé
expressamente quais sdo as causas suspensivas da exigibilidade do

crédito tributario:
“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:
I - moratoria;
I - o depdsito do seu montante integral;

111 - as reclamagoes e os recursos, nos termos das leis reguladoras

do processo tributario administrativo;
1V - a concessao de medida liminar em mandado de seguranca.

V - a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em
outras espécies de a¢do judicial;, (Incluido pela Lcp n° 104, de

10.1.2001)

VI - o parcelamento. (Incluido pela Lcp n° 104, de 10.1.2001) .

O artigo 141 do mesmo diploma legal, dispde:

“O crédito tributario regularmente constituido somente se
modifica ou extingue, ou tem sua exigibilidade suspensa ou
excluida, nos casos previstos nesta Lei, fora dos quais ndo podem
ser dispensadas, sob pena de responsabilidade funcional na forma

da lei, a sua efetiva¢do ou as respectivas garantias”.

No caso, ndo se vislumbra, neste estreito ambito de
cogni¢do, qualquer irregularidade na conduta do Municipio, ndo se

observando, por outro lado, a presenca de risco de perda da eficacia do
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provimento jurisdicional no caso de acolhimento da pretensdo ao final.

Na espécie, observa-se que a execucao fiscal foi ajuizada
em 01/01/2023; ja o requerimento administrativo foi realizado em
05/09/2024 (fl. 22), ou seja, nao se trata de reclamacao protocolada antes
¢ visando discutir a constitui¢ao definitiva do crédito tributario. Sendo
assim, porque o processo administrativo teve inicio mais de 1 ano apds o
ajuizamento da execucdo fiscal, ele ndo tem o conddo de suspender a

exigibilidade do crédito tributario.

Em resumo, realizada analise da documentacao carrcada
aos autos, nao € possivel vislumbrar, a priori, a presenga dos requisitos
do artigo 300 do Codigo de Processo Civil autorizadores da concessao
da tutela de urgéncia para suspender a execugdo, tampouco determinar o

desbloqueio dos valores constritos nas contas do executado.

Posto isso, nega-se provimento ao recurso, nos termos
do voto.

Marcos Soares Machado

Relator
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