PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000399411

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagao
Civel n® 1119564-78.2022.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que é
apelante IZAEL GOMES DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), é apelado
CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS.

ACORDAM, em 112 Cémara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram
provimento ao recurso do autor e deram parcial provimento ao recurso do
réu, nos termos que constarao do acoérdao. V.U.", de conformidade com o
voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores MARCO FABIO MORSELLO (Presidente) E CRISTINA
DI GIAIMO CABOCLO.

Sao Paulo, 24 de abril de 2025.

RENATO RANGEL DESINANO
RELATOR
Assinatura Eletronica
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Voto n° 39.973
Apelacao Civel n° 1119564-78.2022.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo - 292 Vara Civel

Apelante: 1zael Gomes da Silva
Apelado: Crefisa S/A Crédito, Financiamento e Investimentos

Juiz(a) de 12 Inst.: Laura de Mattos Almeida

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO —
Autor que alega abusividade dos juros cobrados pela
instituicdo financeira — Pretensao de aplicacio da taxa
de juros média de mercado divulgada pelo Banco
Central do Brasil — Sentenca que declarou a abusividade
da taxa de juros cobrada pelo réu e determinou sua
limitacdo a taxa média de mercado apontada pelo autor
— Insurgéncia de ambas as partes — Parcial cabimento
do recurso do réu — Hipdtese em que restou
demonstrado que os juros cobrados pela instituicio
financeira eram flagrantemente superiores aos
praticados pela média do mercado — Necessidade de
limitacio dos juros, porém, a uma vez e meia a taxa
média de mercado divulgada pelo Banco Central do
Brasil para o més em que celebrada a avenca —
Precedentes do C. STJ — Devolucido a ser feita sob a
forma simples, ante a auséncia de ma-fé ou quebra da
boa-fé objetiva — Danos morais nio configurados —
Fatos narrados que configuram meros aborrecimentos —
Pretensio de arbitramento dos honorarios advocaticios
sucumbenciais pelo critério da equidade — Hipodtese dos
autos que nao se subsome ao disposto no art. 85, § 8°,
CPC — RECURSO DO AUTOR NAO PROVIDO E
RECURSO DO REU PARCIALMENTE PROVIDO.

Trata-se de recursos de apelacédo interpostos contra

sentencga, cujo relatorio se adota, que, em “agdo declaratoria de nulidade de
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clausula contratual c/c agdo condenatéria de reajuste de clausula contratual
abusiva, e, indenizagdo por dano moral e repeticdo de indébito”, ajuizada
por IZAEL GOMES DA SILVA contra CREFISA S/A CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS, julgou parcialmente procedentes os
pedidos formulados pela autora, “para (i) declarar nula, por abusiva, a
clausula contratual que fixa a taxa de juros remuneratorios em 22,00% a.m e
987,22% a.a., substituindo-a pela taxa média de mercado divulgada pelo
Banco Central para operagdes similares, no mesmo periodo; (ii) condenar a
ré a restituir a autora, de forma simples, os valores pagos a maior, com
correcdo monetaria pelos indices da Tabela Pratica do Tribunal de Justica
de S&o Paulo, desde os respectivos desembolsos, e juros legais de mora,
de 1% ao més, a partir da citagdo (CC, art. 405)” (fls. 494/503).

Recorre o autor. Defende que faz jus a condenacado da
parte contraria a devolugdo em dobro dos valores, na medida em que nao
se exige ma-fé para aplicagédo do art. 42, do CDC. Além disso, sustenta que
o ato ilicito ensejou abalo moral indenizavel e que os honorarios
sucumbenciais devem ser fixados a luz do art. 85, § 8°-A do CPC (fls.
611/624).

Recorre também o réu. Preliminarmente, aponta
nulidade da sentenca por auséncia de fundamentacdo e cerceamento de
defesa. No mérito, sustenta que os contratos devem ser preservados
conforme pactuados. Assevera que a taxa média do mercado nao tem poder
vinculativo e obrigacional. Entende inexistir qualquer abusividade. Requer a

improcedéncia da demanda (fls. 825/861).

Recursos recebidos e contrariado apenas o do autor (fls.
671/682).
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E o relatério.

PASSO A VOTAR.

Trata-se de acao revisional de contrato bancario.

O autor narrou, na peticao inicial, que celebrou contrato
de mutuo com o banco réu, por meio do qual a instituicdo financeira Ihe
disponibilizou crédito com a incidéncia da taxa de juros abusivas. Sustentou
que o contrato prevé taxa de juros de 22% ao més, ou 987,22% ao ano,
muito superior a taxa média de juros divulgada pelo Banco Central do Brasil

para o periodo de celebracdo da avencga, que é de 130,44% ao ano.

Nesse contexto, pleiteou a revisao do contrato, a fim de
que as prestagdes sejam recalculadas, com a aplicagédo da taxa média de
mercado divulgada pelo Banco Central do Brasil. Requereu, ainda, a
repeticdo do indébito dos valores que pagou a maior e o recebimento de

indenizagdo por dano moral.

O D. Juizo a quo julgou parcialmente procedentes os
pedidos formulados pelo autor, “para (i) declarar nula, por abusiva, a
clausula contratual que fixa a taxa de juros remuneratorios em 22,00% a.m e
987,22% a.a., substituindo-a pela taxa média de mercado divulgada pelo
Banco Central para operagdes similares, no mesmo periodo; (ii) condenar a
ré a restituir a autora, de forma simples, os valores pagos a maior, com
correcdo monetaria pelos indices da Tabela Pratica do Tribunal de Justica
de S&o Paulo, desde os respectivos desembolsos, e juros legais de mora,
de 1% ao més, a partir da citagdo (CC, art. 405)” (fls. 494/503).
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Contra esta sentenga se insurgem ambas as partes, ora

apelantes.

Primeiramente, afasta-se a tese de nulidade da deciséo
por auséncia de fundamentacao, pois, ainda que de forma sucinta, o D.
Juizo a quo apresentou a razdo que o levou a julgar procedente o pedido

ora impugnado.

O anunciado cerceamento de defesa também ¢é
inexistente, pois os documentos coligidos permitiam o julgamento
antecipado do mérito, conforme autoriza o artigo 355 do Coddigo de

Processo Civil.

Nesse sentido:

"Os principios da livre admissibilidade da prova
e da persuasgo racional autorizam o julgador a
determinar as provas que repute necessarias ao deslinde
da controvérsia, e a indeferir aquelas consideradas
prescindiveis ou meramente protelatérias. Nao configura
cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a
produgcdo da prova solicitada pela parte, quando
devidamente demonstrada a instrucdo do feito e a
presenca de dados suficientes a formagdo do
convencimento.”" (Agint no AREsp 1457765/SP, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/08/2019, DJe 22/08/2019)

No mérito, respeitado o entendimento do D. Juizo a quo,

a pretensao do réu merece parcial acolhida.

Inicialmente, registre-se que € possivel considerar

abusivos os juros contratuais se comprovados que destoam de modo
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substancial da média do mercado.

Nesse contexto, ha que se tomar como parametro para
a caracterizacado de abusividade o contrato que prevé taxa que supere uma
vez e meia a taxa média publicada pelo Banco Central do Brasil para a

operacao financeira em exame.

Tal parametro encontra amparo na jurisprudéncia do C.

Superior Tribunal de Justica:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REVISAO. CEDULA
DE CREDITO BANCARIO. JUROS REMUNERATORIOS.
INDOLE ABUSIVA RECONHECIDA. DISCREPANCIA
SIGNIFICATIVA EM COMPARACAO COM A TAXA
MEDIA DE MERCADO. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. E admitida a revisdo das
taxas de juros remuneratorios em situagdes excepcionais,
desde que caracterizada a relacdo de consumo e que a
cobranga abusiva (capaz de colocar o consumidor em
desvantagem exagerada - art. 51, § 1°, do CDC) fique
cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do
julgamento em concreto. 2. A Corte de origem concluiu
pela natureza abusiva dos juros remuneratorios
pactuados, considerando a significativa discrepancia das
taxas cobradas pelo recorrente (68,037% ao ano) em
relacdo a média de mercado (20,70% ao ano). Rever tal
conclusdo demandaria reexame de matéria fatica, inviavel
em recurso especial (Sumulas 5 e 7/STJ). 3. Agravo
interno néo provido. (...) Conforme destacado pela em.
Min Relatora do REsp 1.061.530/RS, a jurisprudéncia
"tem considerado abusivas taxas superiores a uma
vez e meia (voto proferido pelo Min. Ari Pargendler no
REsp 271.214/RS, Rel. p. Acérdao Min. Menezes Direito,
DJ de 04.08.2003), ao dobro (Resp 1.036.818, Terceira
Turma, minha relatoria, DJe de 20.06.2008) ou ao triplo
(REsp 971.853/RS, Quarta Turma, Min. Padua Ribeiro,
DJ de 24.09.2007) da média. Todavia, esta perquiricdo
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acerca da abusividade ndo ¢é estanque, o que
impossibilita a adogdo de critérios genéricos e universais.
A taxa média de mercado, divulgada pelo Banco Central,
constitui um valioso referencial, mas cabe somente ao
juiz, no exame das peculiaridades do caso concreto,
avaliar se os juros contratados foram ou ndo abusivos."
(STJ, Agint no Arés 657.807/RS, Rel. Ministro Lazaro
Guimaraes (Desembargador convocado do TRF-5), 42
Turma, julgado em 21/06/2018, DJe 29/06/2018, grifo
NOSS0)

Na hipotese, como bem concluiu o D. Juizo a quo, é

abusiva a taxa de juros cobrada pela instituigdo financeira requerida.

De fato, o exame dos autos revela que o autor celebrou
com o réu o contrato de mutuo, que prevé a cobranca de taxa de juros de
22% ao més, ou 987,22% ao ano (fls. 26/30), enquanto a taxa média foi de

7,20% ao més, ou 130,44% ao ano.

Todavia, respeitado o entendimento do Magistrado
prolator da r. sentenca recorrida, o recalculo das prestagdes deve observar

taxa de juros equivalente a uma vez e meia aquela média anunciada pelo

Banco Central do Brasil para 0 més em que celebrada a avenca.

Nao ha se falar, porém, em repeticaio em dobro dos

valores pagos a maior, pois inexistente ma-fé ou quebra da boa-fé objetiva.

Ademais, a despeito da abusividade da taxa de juros
praticada, tem-se que o proprio autor deu causa aos descontos ao contrair o

empréstimo.

Assim, tendo em vista que a conduta do requerente foi
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determinante para a ocorréncia do propalado dano moral, ndo ha que se

atribuir a obrigagcéo de indenizar ao réu, que agiu amparado pelo contrato.

Alias, no caso, ndo restou comprovado que o autor
tenha sofrido danos psicoldgicos, lesdo a algum direito de personalidade ou

ofensa a sua honra ou imagem.

A esse respeito, confira-se entendimento da mais

abalizada doutrina:

"S6 deve ser reputado como dano moral a dor,
vexame, sofrimento ou humilhacdo que, fugindo a
normalidade, interfira intensamente no comportamento
psicolégico do individuo, causando-lhe afligbes, angustia
e desequilibrio em seu bem-estar. Mero dissabor,
aborrecimento, magoa, irritagdo ou sensibilidade
exacerbada estdo fora da oOrbita do dano moral,
porquanto, além de fazerem parte da normalidade do
nosso dia-a-dia, no trabalho, no trénsito, entre os amigos
e até no ambiente familiar, tais situagbes nédo séo
intensas e duradouras, a ponto de romper o equilibrio
psicolégico do individuo. Se assim ndo se entender,
acabaremos por banalizar o dano moral, ensejando agées
judiciais em busca de indenizagbes pelos mais triviais
aborrecimentos.” (Sérgio Cavalieri Filho, Programa de
Responsabilidade Civil. 72 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2007, p. 80)

Quanto aos honorarios sucumbenciais, também nao

assiste razao ao autor.
O artigo 85, §2° do Cadigo de Processo Civil, dispde

que os honorarios “serdo fixados entre o minimo de dez e o maximo de vinte

por cento sobre o valor da condenacgdo, do proveito econémico obtido ou,
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né&o sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa’.

Por sua vez, o §8° do artigo 85 do Diploma Processual
prevé que o juiz fixara o valor dos honorarios por apreciacédo equitativa nas
causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou, ainda,

guando o valor da causa for muito baixo.

No caso em tela, o autor atribuiu a causa o valor de
R$ 17.077,85, quantia esta que ndo pode ser considerada muito baixa para
o fim de justificar o arbitramento dos honorarios advocaticios pelo critério da

equidade.

Diante disso, levando-se em consideragao a natureza da
causa, o lugar de prestagéo do servigo, o tempo exigido para sua execugao,
bem como a responsabilidade assumida pelo advogado do autor, que
atuou de forma diligente, tem-se que o percentual de 10% sobre o valor
da causa arbitrado na r. sentenca mostra-se adequado para remunerar
condignamente o trabalho desenvolvido, nos termos do artigo 85, §§2° e 8°,

do Cdédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso do autor e dou parcial provimento ao recurso do réu, para
determinar que a revisdo do contrato entabulado pelas partes seja feita

aplicando-se taxa de juros equivalente a uma vez e meia a taxa média de

juros divulgada pelo Banco Central do Brasil.

Em virtude do que dispbe o art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, majoro a condenagdo do autor, quanto ao pagamento de

honorarios advocaticios sucumbenciais, de 10% para 15% sobre o valor da
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causa, observada a gratuidade.

Renato Rangel Desinano
Relator
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