o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000399278

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1004908-
95.2024.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante ELEKTRO REDES
S/A, é apelado PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), FLAVIO ABRAMOVICI E MOURAO NETO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
MARRONE SAMPAIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1004908-95.2024.8.26.0114
Apelante: ELEKTRO ELETRICIDADE E SERVICOS S/A
Apelada: PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

Comarca: Campinas

Voto n° 527

Apelacio Civel. Regresso por sub-rogacio da
seguradora no direito do consumidor segurado. Suposta
oscilacdo de energia elétrica. Sentenca de procedéncia.
Insurgéncia da ré. Documentos apresentados pela
seguradora  suficientes a  solucdo da lide.
Verossimilhanga das alegacdes da autora. Auséncia de
elementos a exclusdo do nexo de causalidade. Sentenca
mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra sentenca (fls.
821/825), cujo relatério se adota, que, nos autos de agdo regressiva de ressarcimento
ajuizada por Porto Seguro Companhia de Seguros Gerais em face de Elektro
Eletricidade e Servigos S/A, julgou procedentes os pedidos formulados para
“condenar a requerida ao pagamento da importincia de R$ 4.399,00, quantia esta
que deverd ser atualizada monetariamente e com incidéncia de juros moratorios na
forma do art. 406 e §§ do Codigo Civil, a incidir desde o desembolso”. Em razdo da
sucumbéncia, condenou a ré ao pagamento de custas e demais despesas processuais,
além de honorarios advocaticios ao advogado da parte contraria em 10% sobre o

valor da condenagao.

Apela a ré, alegando, preliminarmente, falta de interesse de agir
diante da auséncia de prévio requerimento administrativo, cerceamento de defesa
decorrente do indeferimento de producdo de prova pericial e excecdo de
incompeténcia territorial. Quanto ao mérito, aduz que a apelada ndo comprovou o
nexo de causalidade entre sua conduta e o dano existente, mencionando a
unilateralidade do laudo técnico acostado aos autos. Ainda, sustenta a auséncia de

responsabilidade por for¢a maior, bem como que o dano elétrico poderia ter advindo
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de diversas outras causas. Por fim, alega que a seguradora ndo comprovou o efetivo
pagamento da indenizagdo ao segurado. Requer a reforma da sentenca e a

improcedéncia da demanda (fls. 831/856).
Contrarrazdes as fls. 862/879.
Recurso tempestivo e preparado (fls. 857/858).
Sem oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Preliminarmente, ndo ha de se falar em cerceamento de defesa,
sendo certo que o juiz € o destinatario principal e direto das provas, razao pela qual
lhe compete aferir a necessidade da dilagdo probatdria, para formacdo da sua
convicgdo sobre matéria debatida. Pode, assim sendo, indeferir as provas inuteis ou

protelatorias, conforme os artigos 370 e 371, do CPC.

Também ndo se constata a alegada falta de interesse de agir,
caracterizado pelo bindmio necessidade-adequacdo, o qual se mostra presente no
caso em aprec¢o. Reputa-se dispensavel o prévio requerimento, sob pena de flagrante

contrariedade ao postulado da inafastabilidade da jurisdigdo.

Igualmente, ndo assiste razao a ré apelante em relacao a excegao de
incompeténcia. Com efeito, no julgamento do Tema n°® 1.282, sob o rito dos recursos
repetitivos, pelo C. Superior Tribunal de Justica, ficou definida a seguinte tese: “O
pagamento de indenizag¢do por sinistro ndo gera para a seguradora a sub-rogagdo
de prerrogativas processuais dos consumidores, em especial quanto a competéncia

na ag¢do regressiva.”’

Observa-se, todavia, que, no caso em apreco, a autora nao ajuizou a
acdo em seu domicilio (Comarca de Sao Paulo), e sim no domicilio da ré (Comarca
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de Campinas, como informado na propria peca de defesa), o que se encontra em
conformidade a regra geral estabelecida no artigo 46 do Codigo de Processo Civil.

Logo, descabida a alegac¢ao de incompeténcia do Juizo a quo.

Superadas as preliminares, no mérito o recurso ndao comporta

provimento.

Ao que consta, a apelada ajuizou agdo regressiva contra a apelante
objetivando a condenagdo da concessionaria ao pagamento da quantia de R$
4.399,00, correspondente a sub-rogacao por forca de indenizagdo paga a uma unidade
segurada diante da ocorréncia de risco coberto contratualmente no contrato de seguro

celebrado com particular.

Por forca da sub-rogacdo nos direitos do segurado, consoante
previsto no artigo 786 do Codigo Civil, aplicam-se, também a seguradora, as
disposi¢gdes do Codigo de Defesa do Consumidor, com a ressalva no tocante a
inversdo do Onus probatério (art. 6°, inciso VIII, do Cddigo de Defesa do
Consumidor), uma vez que, em relagdo a seguradora, ndo se vislumbra a

hipossuficiéncia para fins de inversao.

Para confirmagdo do direito ao ressarcimento, caberia a apelada,
nos termos do artigo 373, inciso I, do Codigo de Processo Civil, desincumbir-se do
onus quanto a fato constitutivo de seu direito, demonstrando o nexo de causalidade
entre a atuagdo ou omissdo da ré e os danos causados aos aparelhos do segurado.
Ainda que a concessiondria, na posi¢do de prestadora de servigco publico, responda
objetivamente, em conformidade ao disposto no artigo 37, § 6° da Constituicdo

Federal, imprescindivel que o nexo de causalidade e o dano fiquem comprovados.
Nesse contexto, a autora apresentou o laudo de fl. 47, nos quais
consta que os danos foram causados por oscilagdo no fornecimento de energia

elétrica, bem como o comprovante de pagamento da indenizacdo ao segurado (fl. 48).
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Com base na posi¢do adotada por esta Camara, tem-se que os
documentos sdo suficientes para a comprovagao do dano e do nexo de causalidade,
sendo despicienda a preservacao dos aparelhos para realizagdo de pericia em ambito
judicial, consideradas a independéncia e a idoneidade do profissional, desvinculado
da seguradora, responsavel pela elaboracdo do laudo. Ademais, ndo se mostra
razoavel exigir que o consumidor ou a seguradora mantenha o equipamento
danificado posteriormente disponivel para eventual realizacdo de pericia em ambito

judicial:

PRESTACAO DE SERVICOS. ENERGIA ELETRICA. Acdo regressiva
proposta pela seguradora contra concessiondria distribuidora de
eletricidade pelos valores pagos a titulo de indenizacgdo securitria a seus
segurados, decorrente de danos causados por distirbios na rede de
energia elétrica. Sentenga de procedéncia, condenando a ré a pagar a
autora R$ 1.774,56. Inconformismo da ré. Preliminar de falta de
interesse de agir, afastada. Mérito. Apelada que demonstrou os danos
sofridos por seus segurados em decorréncia de disturbios na rede de
energia elétrica. Provas documentais que sdo suficientes a solucdo da
controvérsia. Nexo de causalidade verificado. Sentenga que deve ser
mantida neste ponto. Juros de mora, entretanto, que devem mesmo ser
contados a partir da citagdo. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
(TJSP; Apelagao Civel 1002125-33.2024.8.26.0114; Relator (a): Ana
Maria Baldy; Orgdo Julgador: 35* Camara de Direito Privado; Foro de
Campinas - 5* Vara Civel; Data do Julgamento: 08/01/2025; Data de
Registro: 08/01/2025)

RESPONSABILIDADE CIVIL. Oscilagdo na rede publica de energia.
Danificagdo de apareclhos eletronicos. Regresso por sub-rogagdo da
seguradora no direito dos consumidores segurados. Responsabilidade
objetiva das concessionarias de servigo publico. Inteligéncia do artigo
37, § 6° da Constituigdo Federal. Auséncia de elementos para exclusdo
do nexo de causalidade. Danos materiais ¢ pagamento da indenizagdo
securitaria devidamente comprovados. Sentenca reformada. Recurso
parcialmente provido. (TJSP; Apelacao Civel
1060533-59.2024.8.26.0100; Relator (a): Gilson Delgado Miranda;
Orgao Julgador: 35* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 12°
Vara Civel; Data do Julgamento: 07/01/2025; Data de Registro:
07/01/2025)

No caso em apreco, a ré nao logrou éxito em comprovar a
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existéncia de qualquer excludente de responsabilidade.

Assim, diante da demonstracdo do nexo de causalidade, cabivel o
ressarcimento pretendido, sendo de rigor a manutencdo da sentenca de procedéncia
do pedido inicial.

Com o desprovimento do recurso, majora-se a verba honordria, a
titulo recursal, nos termos do artigo 85, §11, do Codigo de Processo Civil, para 20%

do valor da condenagao.

Ante o exposto, por meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

recurso.

MARRONE SAMPAIO
Relator
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