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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2053994-35.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MAXCASA S.A, é agravado PEDRO CESAR JAGUARIBE EKMAN.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente sem voto), PASTORELO KFOURI E FERNANDO REVERENDO
VIDAL AKAOUI.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
MIGUEL BRANDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 2025/50719

AGRV.N°: 2053994-35.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGTE. : MAXCASA S.A.

AGDO. : PEDRO CESAR JAGUARIBE EKMAN

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento de
sentenca — Decisdo que deferiu a penhora de 40% das
quotas da sociedade Max Casa XVIII Empreendimentos
Imobiliarios Ltda., pertencentes a MaxCasa S.A. —
Insurgéncia desta ltima, alegando que ofereceu a penhora
imével de valor superior a divida e que os bens imdveis
estdo a frente das cotas sociais na ordem de preferéncia do
art. 835 do CPC — Desacolhimento — O imovel oferecido a
penhora ndo pertence a agravante, mas a sociedade
MaxCasa XVIII, ndo sendo possivel compelir o exequente a
aceita-lo — A ordem de preferéncia para penhora, prevista
no art. 835 do CPC, ndo ¢ absoluta, podendo ser alterada
conforme as circunstancias do caso concreto — O principio
da menor onerosidade ndo pode comprometer o pagamento
da divida — AGRAVO IMPROVIDO.

Agravo de instrumento tirado, com pedido de efeito
suspensivo, do cumprimento de sentenga oriundo de agao declaratoria
c.c. indenizacao por danos materiais € morais promovida pelo agravado
em face da agravante, em que, pela decisao de fls. 11.394, foi deferida a
penhora de 40% das quotas/agdes da sociedade Max Casa XVIII
Empreendimentos Imobiliarios Ltda., CNPJ 10.439.129/0001-54,
pertencentes a MaxCasa S.A.

Alega a executada, MaxCasa S.A., que havia
oferecido a penhora um imovel, matricula n°® 32.115 do 1° Oficio de
Registro de Imoveis de Itajai/SC, avaliado em R$ 39.245.801,00,
suficiente para a satisfacdo do débito e que o agravado deixou de juntar
a matricula e pleitear a carta de anuéncia.

Refere que o oferecimento do imovel estd em
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conformidade com a ordem de preferéncia prevista no art. 835 do CPC,
na qual os bens imdveis precedem as acdes e quotas de sociedades
simples e empresarias.

Além disso, argumenta que a penhora das quotas
sociais deve respeitar o principio da menor onerosidade do devedor,
uma vez que existem bens e foram indicados pela executada, ndo ha
mais motivos para que as quotas sociais permane¢am penhoradas.

Menciona que a titular do imével € sociedade
empresaria que visava a incorporagdo de empreendimento imobiliario
que restou frustrado e que ¢ obvio que ela, MAXCASA XVIII nao
aufere lucro e o seu balango especial, muito provavelmente tera apenas
o imdvel de ativo.

Tece consideracdes acerca do desrespeito ao art. 805,
caput e pardgrafo unico do CPC e pede a concessao de efeito suspensivo
e, ao final, a reforma da decisao.

Despacho inicial determinando o processamento com
efeito suspensivo (fls. 24).

Resposta apresentada as fls. 30/38.

Nova conclusao em 26/03 (fls. 40). Caso estudado ¢
voto concluido no dia 31.

E o Relatério.

Nao cabendo sustentagdo oral (art. 937, inciso VIII,
do Cédigo de Processo Civil), remeto o caso a Julgamento Virtual.

O recurso ndo merece prosperar.

A acdo na origem trata-se de cumprimento de
sentenca ajuizado, em 16/08/2018, pelo agravado contra MaxCasa XVII

Empreendimentos Imobilidrios Ltda., para satisfagdo de crédito

Agravo de Instrumento n°® 2053994-35.2025.8.26.0000 -Voto n® 50719 3



- — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

decorrente de acao de indenizatoria.

Verifica-se, no curso da execug¢do, que ja conta com
quase 12.000 folhas, que a devedora teve sua personalidade juridica
desconsiderada por ocasido do julgamento de procedéncia do incidente
n°® 0063672- 12.2019.8.26.0100, que resultou na inclusdo da Agravante
MaxCasa e das pessoas fisicas Jos¢é Paim de Andrade Junior e Luiz
Henrique de Vasconcellos no polo passivo da execugao.

O imovel oferecido a penhora pela agravante, objeto
da matricula n°® 32.115, do 1° Cartdrio de Registro de Imdveis de Itajai-
SC, ndo pertence a ela e sim a MAXCASA XVIII
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., CNPJ N°
10.439.129/0001/54 (fls. 11379/11390), assim nao vejo como compelir
0 exequente a aceitar esse bem.

Por outro lado, apurou o agravado que a agravante,
MaxCasa S.A. ¢é acionista de 40% da sociedade, MaxCasa XVIII,
proprietaria do imodvel, requerendo a penhora das cotas sociais, nos
termos do art. 835, IX, do CPC.

O art. 835, do Codigo de Processo Civil, assim
dispoe:

“Art. 835. A penhora observarda, preferencialmente, a seguinte

ordem:

I - dinheiro, em espécie ou em deposito ou aplicagdo em

institui¢do financeira;

II - titulos da divida publica da Unido, dos Estados e do

Distrito Federal com cotacdo em mercado,

III - titulos e valores mobiliarios com cotacdo em mercado,

1V - veiculos de via terrestre;

V - bens imoveis;

VI - bens moveis em geral;

VII - semoventes,

VIII - navios e aeronaves,

IX - agoes e quotas de sociedades simples e empresarias;
X - percentual do faturamento de empresa devedora,
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XI - pedras e metais preciosos;

XII - direitos aquisitivos derivados de promessa de compra e
venda e de alienagdo fiducidria em garantia;

XIII - outros direitos.

§ 1° E prioritaria a penhora em dinheiro, podendo o juiz, nas
demais hipoteses, alterar a ordem prevista no caput de acordo
com as circunstancias do caso concreto.

No caso em andlise, a agravante insiste em oferecer a
penhora imovel que nao lhe pertence, o que nao ¢ admitido e o principio
da menor gravosidade possivel, estampado no art. 805 do CPC, como se
sabe, ndo pode comprometer o pagamento da divida e/ou cumprimento
da obrigacao.

Além disso, a ordem preferencial estabelecida no
artigo 835, do CPC, nao ¢ absoluta, eis que o proprio caput do
dispositivo ressalta que ela ¢ preferencial.

Mais ndo ¢ preciso dizer para a solugdo do caso.

Em face do exposto, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao agravo de instrumento.

MIGUEL BRANDI
Relator
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