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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1065645-12.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ENEL
DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A, é apelado AUTO SMART COMERCIO DE
VEICULOS EIRELI NA PESSOA DO SEU SOCIO ANA LUCIA AUGUSTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), FLAVIO ABRAMOVICI E MOURAO NETO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
MARRONE SAMPAIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1065645-12.2024.8.26.0000
Apelante: Enel Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de Sao Paulo S.A.
Apelado: Auto Smart Comércio de Veiculos LTDA

Comarca: Sao Paulo (Foro Regional I — Santo Amaro)

Voto n° 555

APELACAO. ENERGIA ELETRICA. Sentenca que
julgou parcialmente procedente acdo revisional de
consumo de energia elétrica e declaratéria de
inexisténcia de débito com pedido de devolucio dos
valores pagos. Insurgéncia da concessionaria ré.
Auséncia de prova segura que permita afirmar a
existéncia de problema (ou fraude) no medidor.
Concessionaria ré que nao se desincumbiu de seu 6nus
probatério em demonstrar a legalidade da cobranca de
diferenca de consumo. Débito inexigivel. Sentenca
mantida. RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de recurso de apelacdao interposto contra a r. sentenga de
fls. 146/150, cujo relatorio se adota, que julgou procedente acdo revisional de
consumo de energia elétrica e declaratoria de inexisténcia de débito com pedido de
devolugdo dos valores pagos, promovida por AUTO SMART COMERCIO DE
VEICULOS LTDA contra ENEL ELETROPAULO METROPOLITANA
ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A., para, confirmando-se a tutela de urgéncia
concedida, (i) declarar a inexigibilidade dos débitos nos valores de R$ 23.120,48, R$
12.443,78 ¢ R$ 8.663,55, (ii) determinar o recalculo das faturas referentes aos meses
de abril e maio com base no consumo médio dos ultimos 12 meses, (iii) condenar a
devolugao dos valores pagos no importe de R$ 22.929,99 ¢ R$ 12.443,78. Ante a
sucumbéncia, determinou-se que a parte ré arcara com as custas processuais, devendo
realizar o pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da

condenagao.

Apela a ré, pleiteando a reforma da r. sentenga, alegando que, em
razdo da auséncia de leitura ou de leitura incorreta, realizou a cobranga de valores

acumulados e consumidos pela parte autora, que nao teriam sido pagos, em
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conformidade com o art. 113 da Resolu¢gdo Normativa n° 414/2010 da ANEEL.
Sustenta que o referido acerto no faturamento foi devidamente informado a parte
autora por meio de cartas. Conclui que ndo ha que se falar em erro de medi¢ao, bem
como em recalculo das faturas dos meses de abril e maio, em virtude do acumulo de

consumo.
Recurso tempestivo e preparado (fls.162/163 e 224/225).
Houve contrarrazdes (fls. 214/217)
Os autos subiram ao Tribunal.
Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

Na inicial, narra a autora que, segundo o histérico de faturamento
do consumo de energia elétrica, possui como gasto mensal a média de R$ 5.148,87,
contudo, em junho de 2024, foi surpreendida com a cobranga de R$ 23.120,48.
Relata que, além da cobranga do valor excessivo, foi acrescida a quantia de R$
9.600,42, por meio de 6 parcelas no valor de R$ 1.600,07 cada, em 03/06/2024. Apds
tentar solucionar o problema administrativamente, foi surpreendida pela informagao
de que a fatura havia sido levada a protesto. Para evitar maiores prejuizos, efetuou o
pagamento do boleto emitido pelo Tabelionato de Protestos. Alega que pagou,
também, em 22/07/2024, outra conta com valor excessivo perfazendo o montante de
RS 12.443,78. Mesmo com os pagamentos das faturas nos valores de R$ 23.120,48 ¢
de R$ 12.443,78, sustenta que, em 29/07/2024, recebeu notificacdo de que seria

efetuado o corte de energia elétrica a qualquer momento.

Convém, inicialmente, frisar que se tem por identificada relacao de
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consumo travada entre as partes e, a teor do que dispdem os artigos 14 e 20 da Lei n.°
8.078, ¢ objetiva a responsabilidade civil da ré pelos danos decorrentes, tanto do fato
do servi¢o, quanto dos seus vicios de quantidade e qualidade, fornecidos ao
consumidor. E, portanto, de se lhe imputar os riscos inerentes a sua atividade, qual
seja, a prestacdo de servicos de fornecimento de energia elétrica. Aplicam-se, ainda,

todos os principios em que se alicerca o Codigo de Defesa do Consumidor.

O reconhecimento da relagdio de consumo nao implica,
automaticamente, a inversao do o6nus da prova, cabendo ao julgador apreciar o

conjunto fatico-probatorio.

No caso, tal inversdo sequer se fez necessaria. O onus da prova
competia a concessiondria ré, pois somente ela teria condigdes técnicas de
demonstrar fatos desconstitutivos do direito alegado, até porque a autora ndo poderia
fazer prova negativa, a de que nao fraudou o equipamento medidor, sendo aplicavel

ao caso em tela, o disposto no art. 6°, VIII, do Cdodigo de Defesa do Consumidor.

Assim, a concessiondria, como prestadora de servigos, incumbia o
onus da prova de demonstrar o calculo da diferenca de consumo a ser faturado, ou
seja, como obteve referido valor. O fato é que o apurou de forma unilateral sem

qualquer participagdo ou discussao junto a autora.

Nos termos da Resolugdo n® 414/2010 da ANEEL, antes da entrada
em vigor da Resolugdo n° 1.000/2021, a concessiondria, ao detectar irregularidades
por suposta fraude do consumidor, deve informar-lhe como ird apurar os valores
devidos, como fard a revisdo do faturamento e como fixara o termo inicial da
cobranga, observando-se os principios da ampla defesa e do devido processo legal,

sendo inadmissivel obrigar o usudrio ao pagamento de valor apurado unilateralmente.

A Resolucdo 1.000/2021 da ANEEL, que revogou a Resolugdo n°
414/2010, “estabelece as Regras de Prestacdo do Servigo Publico de Distribuigdo de
Energia Elétrica” e, em seus arts. 249 e seguintes, trata “da Inspecdo do Sistema de
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Medi¢ao”. Nos termos da referida resolugdo, na ocorréncia de indicio de
procedimento irregular, a distribuidora deve adotar as providéncias necessarias para
sua fiel caracterizagdo e apuragdo do consumo ndo faturado ou faturado a menor.
Prescreve o art. 252 que a distribuidora deve compor conjunto de evidéncias para a
caracterizacdo de eventual irregularidade por meio de procedimentos, dentre eles
“enviar ao solicitante o relatorio da inspecdo do sistema de medicao, informando as

variagoes verificadas, os limites admissiveis e a conclusao final”.

No caso, verifica-se que a parte ré nao atendeu as exigéncias de
ambas as Resolugdes da ANEEL. Tendo em vista que a ocorréncia nao foi
presenciada pela autora, cabia a distribuidora informar sobre as variagdes verificadas,
os limites admissiveis e a conclusdo final, prejudicando o pleno direito a informacao

ao consumidor e o direito a defesa.

Limitou-se a ré a apresentar contestagdo absolutamente genérica e
desconexa com os fatos especificos contidos na causa de pedir da autora. Isto &,
invocando atos normativos pela Agéncia Reguladora, ndo se dignou a justificar a

razao pela qual emitiu documento de cobranga.

Nessa conformidade, a concessionaria ré ndo se desincumbiu de
seu Onus probatério (CDC, arts. 3°, 6°, VIII e X, e 22) em comprovar a regularidade
de sua atuacdo, devendo ser declarada inexigivel a cobranca do valor apurado

unilateralmente.

Desse modo, ndo convencendo as razdes de inconformismo
manifestadas pela ré, de rigor a preservagao integral da r. sentenca por seus bem

langados fundamentos.
Diante do completo desprovimento do recurso, majoram-se o0s
honordrios, a titulo recursal, consoante previsto no art. 85, §11, do Codigo de

Processo Civil, em 15% sobre o valor da condenagao.
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Considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando-se que, em se tratando de prequestionamento, ¢
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo

posta tenha sido decidida.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

MARRONE SAMPAIO
Relator
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