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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2395540-31.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Jaboticabal, em que ¢
embargante UNIMED DE JABOTICABAL COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO, ¢é embargado MARTA APARECIDA PAVANELLI BENATTI (E
OUTROS(AS)).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos, admitido o prequestionamento.V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente sem voto), PASTORELO KFOURI E FERNANDO REVERENDO
VIDAL AKAOUI.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
MIGUEL BRANDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 2025/50878

EDEC.N°: 2395540-31.2024.8.26.0000/50000

COMARCA: JABOTICABAL

EBTE. : UNIMED DE JABOTICABAL COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

EBDOS. : MARTA APARECIDA PAVANELLI BENATTI (E OUTROS)

EMBARGOS DECLARATORIOS — Inexisténcia de
quaisquer dos vicios que autorizam o recurso — Pretensdo de
efeitos infringentes — Inadmissibilidade no caso —
Prequestionamento — Inteligéncia do art. 1.025, do Codigo
de Processo Civil — RECURSO REJEITADO, admitido o
prequestionamento.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra o
acordao de fls. 40/49, que deu provimento a agravo de instrumento
tirado em acdo de reembolso de valores ajuizada contra a operadora
embargante, para reconhecer a legitimidade ativa dos coautores, ora
embargados, Tiago e Marta.

A embargante alega, em sintese, que os embargos
tém por finalidade o prequestionamento da matéria. Sustenta que o
acordao recorrido apresenta obscuridade ao afirmar, com fundamento no
art. 18 do Codigo de Processo Civil —segundo o qual ninguém pode
pleitear direito alheio em nome proprio —; que “é necessdrio para
melhor elucidar os fatos, verificando com certeza o direito invocado
pelos embargados, mostrando-se prudente que se aguarde a instru¢do
processual”, reconhecendo desde logo a legitimidade dos embargados,
sem qualquer ressalva quanto a possibilidade de reavaliacdo dessa
condicdo no momento da prolagdo da sentenga. Argumenta que, a seu

ver, referido entendimento contaria o fato de que os embargados nao
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celebraram contrato de plano de assisténcia a satide com a operadora,
ora embargante, € que o ressarcimento de despesas médicas somente
seria possivel entre os contratantes, conforme previsto na Lei n°
9.656/98.

Cita os arts. 17, inciso I e art. 113, ambos do CPC e o
art. 12, inciso VI da Le1 9.656/98.

Pugna pelo acolhimento dos embargos para sanar os
vicios apontados e reformar o acorddo embargado.

Prequestiona a matéria.

Este recurso deu entrada no setor proprio em 25.03 e
foi encaminhado a conclusao em 27.

Oportunizada a manifestagdo dos embargados (fls.
06) que apresentaram resposta as fls. 08/10.

Nova conclusao em 03.04. Estudo do caso e voto
concluidos em 08.

E o relatorio.

A decisao embargada ndo padece de qualquer vicio,
eis que analisou todas as alegacdes capazes de infirmar a conclusdo
adotada.

A pretensdo da embargante ¢, na verdade, rediscutir a
controvérsia, o que demonstra o carater infringente dos embargos.

Estd consignado no aresto ,expressamente, que a
analise da legitimidade deve se dar a luz da pertinéncia subjetiva da
demanda, alinhada aos termos da teoria da assercao.

Ressaltado que a existéncia de lide, no caso, o
conflito de interesses entre quem postula o reembolso e quem a ele

resiste, ja ¢ suficiente para justificar a instauracdo do processo,
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independentemente da verificagdo prévia do direito material, devendo
ser assegurando as partes o direito de discutir judicialmente a questdo,
sem que isso implique juizo antecipado de mérito quanto a existéncia ou
nao do direito ao reembolso.

Embora os embargantes ndo sejam titulares do
contrato de plano de assisténcia a satde, foi consignado no acérdao que
estes arcaram diretamente com despesas médicas em favor do
beneficidrio Jodo (pai e irmdo dos embargantes), conforme comprovado
no processo. Diante da vedagdo de se pleitear direito alheio em nome
proprio, nos termos do art. 18 do CPC, entendeu-se prematura a
extingdo da demanda quanto a esse ponto, reconhecendo-se a
legitimidade  dos  agravantes, recomendando-se o  regular
prosseguimento da demanda, com ampla instrugdo processual para
melhor esclarecimento dos fatos e decisdo final sobre o mérito.

Se a embargante nao concorda com o
posicionamento adotado, os embargos de declaragdao nao sdo o remédio
juridico adequado para modifica-lo.

Inviavel, ainda, a utilizagcdo do recurso integrativo
quando a pretensdo, em verdade, € a reapreciagao do julgado, a fim de
que a prestacao jurisdicional seja alterada para atender a expectativa da
parte, afinal, vicio ndo se confunde com insatisfagdao (EDcl no AgRg no
Resp n°461.809-RN, rel. Min. Gilson Dipp).

Para efeitos de prequestionamento, dispde o Codigo
de Processo Civil, em seu art. 1.025, que “consideram-se incluidos no
acorddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pre-
questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam

inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes
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erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade”.
Por todo o exposto, pelo meu voto, REJEITO os

embargos de declaragdo, considerando prequestionada a matéria.

MIGUEL BRANDI
Relator
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