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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0005779-36.2025.8.26.0041, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante
RODRIGO BATISTA DA SILVA, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justiga de S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do pleito de progressio de regime e, na parte conhecida, deram
provimento ao recurso interposto por Rodrigo Batista da Silva, a fim de
dispensar a realizacio do exame criminoldgico para apreciacio do pedido de
progressao ao regime aberto V.U

, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), NELSON FONSECA JUNIOR E ANTONIO B.
MORELLO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
JUCIMARA ESTHER DE LIMA BUENO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execugédo Penal n° 0005779-36.2025.8.26.0041
Agravante: Rodrigo Batista da Silva

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Magistrada: Patricia Figueiredo Correia

Voto n° 8283

AGRAVO EM EXECUGAO. Insurgéncia contra
decisdo que determinou a realizagdo de exame
criminolégico para apreciagao do pedido de
progressiao ao regime aberto. Auséncia de
necessidade para afericao do preenchimento do
requisito subjetivo. Sentenciado que possui
atestado de bom comportamento carcerario e nao
praticou faltas graves. Crime praticado em data
posterior a Lei n° 14.843/2024, que deu nova
redacao ao §1°, do artigo 112 da LEP. Situacao
excepcional. Circunstancias concretas que nao
justificam a realizagcdo do exame criminolégico.
Precedentes do C. STJ. Decisao reformada para

afastar a necessidade da pericia. Recurso provido.

Trata-se de agravo em execugao interposto por
Rodrigo Batista da Silva contra a r. decisdo de fls. 30/32, proferida pela
MM. Juiza de Direito da Unidade Regional de Departamento Estadual de
Execugdo Criminal — DEECRIM 12 RAJ, da Comarca de Sao Paulo, nos
autos de execucdo n° 0000526-67.2025.8.26.0041, que determinou a
realizagdo de exame criminolégico para analise do pedido de progressédo ao

regime aberto.
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Irresignado, recorre o agravante, alegando, em
sintese, que a decisdo questionada é desprovida de fundamentagao idonea
e que estdao preenchidos os requisitos para a concessdo do beneficio.
Argumenta que possui atestado de bom comportamento carcerario e a
impossibilidade de se exigir o exame criminolégico com base na gravidade

do delito ou no tempo de pena a cumprir.

Pretende, em razdo disso, que seja concedida a
progressdo ao regime aberto, dispensando-se a necessidade do exame
criminoldgico. Subsidiariamente, pleiteia que seja determinado ao Juizo das
Execucdes Criminais a reanalise do pedido, sem a necessidade da pericia
(fls. 01/08).

O recurso foi recebido (fls. 47) e regularmente

contrariado (fls. 52/53). N&o houve retratacédo judicial (fls. 54).

A Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo

desprovimento do recurso (fls. 64/73 e 76/85).
E o relatério.

Anoto, incialmente, que ndo houve analise do pleito
de progressao em primeiro grau, de modo que a sua realizagdo em sede
recursal caracterizaria indevida supressao de instancia, motivo pelo qual

nao conhego do pedido de progressao de regime.

Em relagédo ao pleito de cassacao da decisdao que
determinou a realizacdo de exame criminoldégico, o agravo comporta

acolhimento.

Sem qualquer anadlise do mérito, verifico que o

agravante formulou pedido de progressao de regime prisional, alegando ter
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preenchido os requisitos necessarios (fls. 31).

Apoés a juntada do atestado de conduta carceraria (fls.
32) e do boletim informativo (fls. 33/41), bem como da manifestagcéo
favoravel do Ministério Publico (fls. 44), a MM. Juiza a quo proferiu a

seguinte deciséo (fls. 20/30):

“...) 2 - No tocante ao pedido de progressdo de regime, o
caso € de realizacdo de exame criminolégico para a
apreciacdo do beneficio.

Inicialmente, revendo posicionamento anterior, no tocante a
aplicagdo imediata da Lei n° 14.843/2024 que tornou
obrigatdria a realizagdo do exame criminolégico, passo a
filiar-me ao entendimento da maioria das Camaras
Criminais, sobre a obrigatoriedade da realizagdo do exame
criminologico, bem como sobre a natureza processual da
norma, com aplicagcdo imediata, nos termos do disposto no
artigo 2° do Codigo de Processo Penal. Neste ponto,
destaco que néo ha que se falar em inconstitucionalidade da
norma.

A tese de inconstitucionalidade ndo prospera, uma vez que
nédo ha ofensa ao principio da individualizacdo da pena. Ao
contrario do que se argumenta, ha preservacdo deste
principio, na medida em que o0 exame criminolégico
obrigatorio possibilitara que em todos 0s casos, a condigdo
executoéria dos sentenciados seja analisada individualmente
com maior acuidade para fins de concessdo de beneficios,
sendo estes concedidos adequadamente caso a caso.
Também néo ha que se falar em ofensa a duragéo razoavel
do processo, na medida em que deve prevalecer a
seguranga juridica, o devido cumprimento da pena e a
garantia da ordem publica.(...) Por fim, anota-se que nao se
desconhece a decisdo proferida no RH200.670 pela Sexta

Turma do Superior Tribunal de Justica, todavia, ndo ha tese
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definida em sede de recurso repetitivo.

Assim, em que pese o cumprimento do requisito objetivo
necessario a obtengdo do beneficio, diante da
obrigatoriedade legislativa, faz-se necessaria uma analise
da personalidade do reeducando e de suas reais condi¢cbes
para ser beneficiado com a progressdo de regime
pretendida.

Por fim, quanto a Resolucao n° 36, de 4 de novembro de
2024, do Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria (CNPCP), é essencial destacar o relevante
papel desempenhado pelo Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penitencidria (CNPCP) na formulagdo de
diretrizes voltadas ao aprimoramento do sistema
penitenciario brasileiro.

Suas resolugées refletem notaveis esforgos para uniformizar
procedimentos e promover a ressocializagdo dos
reeducandos, objetivos que inegavelmente contribuem para
a evolugdo da politica criminal no pais. Contudo, a
Resolugdo n° 36, de 4 de novembro de 2024, que
estabelece diretrizes especificas para a realizacdo de
exame criminolégico ndo pode ser aplicada.

A Resolugéao n° 36, de 4 de novembro de 2024, do Conselho
Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP), é um
ato administrativo normativo. Embora tenha carater
orientador e busque uniformizar procedimentos no ambito
da politica criminal, ndo possui forga de lei.

A imposicdo de prazos especificos, a introdugdo de regras
processuais estranhas a sistematica vigente e a
padronizagdo de procedimentos para a realizagdo dos
exames sdo matérias de lei e ndo podem ser estabelecidas
por meio de resolugdo, nos termos do art. 22, inciso I, da
Constituicdo Federal. Assim, resta afastada a aplicacdo da
Resolugao n° 36 do CNPCP.

Neste contexto, de rigor a realizagdo do exame

criminolégico para a apreciagdo do pedido formulado.”.
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Contra a r. decisdo insurge-se a defesa, com razao.

Conforme dispbe o §1° do artigo 112, da Lei de

Execugao Penal (grifei):

Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em
forma progressiva com a transferéncia para regime menos
rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver
cumprido ao menos:

(...)

§ 1° Em todos os casos, o apenado somente tera direito
a progressdo de regime se ostentar boa conduta
carceraria, comprovada pelo diretor do
estabelecimento, e pelos resultados do exame
criminolégico, respeitadas as normas que vedam a

progresséao.

E inegavel que para o deferimento da progresséo ao
regime menos gravoso exige-se a seguranga do Juizo quanto ao meérito da
condenada e a perspectiva de que se adequara ao novo regime de

cumprimento de pena.

Contudo, é cedico o entendimento jurisprudencial no
sentido de que a gravidade abstrata do delito e a longa pena a cumprir, por

si s6s, nao justificam a realizagao do exame criminoldgico.

Nesse sentido (grifei):

‘AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME.
EXIGENCIA DO EXAME CRIMINOLOGICO. GRAVIDADE
ABSTRATA DOS DELITOS PRATICADOS E LONGA PENA
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A CUMPRIR. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Tribunal a quo nao
logrou éxito em fundamentar a necessidade de
realizacao da pericia, uma vez que levou em conta tao
somente a gravidade abstrata dos delitos, somada a
longevidade de pena remanescente, o que nao justifica
a realizagdo do referido exame. 2. Vale registrar que a
analise do preenchimento do requisito subjetivo
somente podera fundar-se em fatos praticados durante
a execugao penal. Dessa forma, nao foram apontados
elementos concretos que evidenciem a necessidade da
pericia. 3. Agravo regimental ndo provido.” (STJ, AgRg no
HC 862017/SP, Relator(a): Min. Otavio de Almeida Toledo,
Orgao julgador: Sexta Turma, Data do julgamento:
23/10/2024, Data da publicagao: 28/10/2024).

Mesmo antes da alteragdo na redagao do artigo 112,
§1°, da LEP, promovida pela Lei n° 14.843/2024, o Supremo Tribunal
Federal, por meio da Sumula Vinculante 26, e o Superior Tribunal de
Justica, pela Sumula 439, admitiam a realizagdo de exame criminolégico em

casos pontuais e excepcionais, com necessaria fundamentacgao:

Sumula Vinculante 26 (STF) - Para efeito de progressdo de
regime no cumprimento de pena por crime hediondo, ou
equiparado, o0 juizo da execugdo observard a
inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n. 8.072, de 25 de
julho de 1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado
preenche, ou néo, os requisitos objetivos e subjetivos do
beneficio, podendo determinar, para tal fim, de modo

fundamentado, a realizagdo de exame criminolégico.

Stmula 439 (STJ) — Admite-se o exame criminolégico pelas

peculiaridades do caso, desde que em decisao
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motivada.

Respeitado o entendimento diverso, a despeito da
condenacgao por delito praticado em data posterior a alteragcdo da Lei de
Execucdo Penal, considerando as particularidades do caso em apreco,
especialmente a auséncia de violéncia ou grave ameaca, a pena total
inferior a quatro anos, a existéncia de atestado de bom comportamento
carcerario e a auséncia de faltas graves, tanto que o Ministério Publico de
primeiro grau nado se opds a progressdo, nao se verifica a concreta

necessidade de realizagao da pericia.

Destaco que o exame criminologico € importante
instrumento de individualizacdo da pena e sua realizagao fornece subsidios
importantes para analise do preenchimento do requisito de ordem subjetiva

pelo sentenciado.

Entretanto, tendo em consideracdo que nao ha
disposicado legal de carater absoluto, demonstrada a excepcionalidade da
hipétese em apreco, essa circunstancia deve ser ponderada, possibilitando
a analise da progressao, independentemente, da realizacdo do exame

criminologico.

E neste sentido o seguinte julgado desta C. 102

Camara de Direito Criminal (grifei):

“AGRAVO EM EXECUCAO — DEFERIMENTO DE
PROGRESSAO PARA O REGIME PRISIONAL
SEMIABERTO — PRESENCA DOS REQUISITOS

OBJETIVO E SUBJETIVO — REALIZAGAO DO EXAME
CRIMINOLOGICO NAO SE REVELA IMPRESCINDIVEL -
RECURSO MINISTERIAL DESPROVIDO.” (TJSP Agravo
em execucado penal 0013172-61.2024.8.26.0521, Relator:

Des. Nuevo Campos, 102 Camara de Direito Criminal, Data
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do julgamento: 31/01/2025, Data de publicagao:
31/01/2025).

Dessa forma, a exigéncia da pericia com fundamento
exclusivo na alteracdo promovida pela Lei n° 14.843/24, sem qualquer
consideragao acerca da real necessidade da medida e o impacto causado
para a realizagdo de outras pericias seria demasiadamente prejudicial ao

agravante pelas peculiaridades ja mencionadas.

Portanto, ndo havendo elementos concretos que
indiquem a necessidade da referida pericia, a reforma da decisdo de

primeiro grau € medida de rigor.

Ex positis, pelo meu voto, ndo conhego do pleito de
progressédo de regime e, na parte conhecida, dou provimento ao recurso
interposto por Rodrigo Batista da Silva, a fim de dispensar a realizagdo do
exame criminolégico para apreciagao do pedido de progressdo ao regime

aberto.

JUCIMARA ESTHER DE LIMA BUENO

Relatora
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