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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
3003840-93.2025.8.26.0000, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢ paciente
RODRIGO BELIZARIO MACHADO e Impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente), LAERTE MARRONE E FRANCISCO ORLANDO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
ALEX ZILENOVSKI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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HABEAS CORPUS N2 3003840-93.2025.8.26.0000

COMARCA: PRESIDENTE PRUDENTE

JUIZO DE ORIGEM: DEECRIM UR5

PACIENTE: RODRIGO BELIZARIO MACHADO

IMPETRANTE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. ORDEM
DENEGADA.

Caso em Exame

1. Ordem de habeas corpus impetrada em favor de Rodrigo
Belizario Machado, visando a progressdo de regime sem a
realizacdo de exame criminologico. Alega-se bom comportamento
carcerario e auséncia de falta grave, contestando a fundamentacéao

genérica da decisdo que requisitou o exame.

Il. Questao em Discussao
2. A questdo em discussdo consiste em avaliar a necessidade de

exame criminoldgico para progressao de regime.

I1l. Razoes de Decidir

3. A decisdo impugnada fundamentou-se, para além da gravidade
do delito de latrocinio e da longevidade da pena, na existéncia de
exame criminoldgico anterior desfavoravel, justificando a
necessidade de nova avaliacdo para afericdo do requisito
subjetivo.

IV. Dispositivo e Tese

4. Ordem denegada.

Tese de julgamento: A realizagdo de exame criminoldgico é
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justificada pela existéncia de avaliacdo anterior contraria ao

deferimento do beneficio executorio.

Vistos.

Trata-se de ordem de habeas corpus impetrada em favor de
RODRIGO BELIZARIO MACHADO, sob a alegacdo de estar ele sofrendo
constrangimento ilegal, partido do MM. Juizo da Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execucéo Criminal DEECRIM 52 RAJ.

Segundo se extrai da impetracé@o, o paciente formulou pedido de
progressdo de regime e, para avaliacdo do requisito subjetivo, o D. Juizo a quo

entendeu pela necessidade de realizacdo do exame criminoldgico.
Insurge-se contra esta deciséo.

Alega a n. impetrante que o paciente possui bom comportamento
carcerdrio e ndo praticou falta grave no Ultimo ano, a demonstrar

preenchimento do pressuposto de ordem subjetiva para aquisicao do beneficio.

Outrossim, sustenta que a fundamentacao da decisdo impugnada é
genérica, pautada exclusivamente na gravidade abstrata dos delitos, na
quantidade de pena a cumprir e na possibilidade de reiteracdo criminosa,

critérios que nao justificariam a diligéncia.
Diante disto, requer, liminarmente, a progressao do paciente ao

regime semiaberto, sem a necessidade de realizacdo do exame criminoldgico. No

meérito, pugna pela ratificacdo do pleito.

Indeferida a liminar (fls. 20/21), prestadas as informacoes
judiciais de estilo (fls. 30/31), a D. Procuradoria Geral de Justi¢ca opinou pelo

nao conhecimento ou denegacgédo da ordem (fls. 35/39).
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E o relatério.

A MM Autoridade, apontada como coatora, noticiou que “em que
pese o preenchimento do requisito objetivo, o paciente cumpre pena por crime
hediondo (latrocinio), cometido mediante violéncia e grave ameaga, e possui

considerdvel periodo de pena por cumprir. Ndo bastasse, hd nos autos exame

criminolégico anterior contrdrio a concessdo do beneficio. Portanto, no caso,

este Juizo entende que pelas peculiaridades e gravidade concreta da conduta
perpetrada, mostra-se imperiosa além da confeccdo de atestado de
comportamento carcerdrio, a realizagdo de exame mais aprofundado, que forneca
com segurangca meios de avaliagdo do requisito subjetivo, especialmente quanto
ao reconhecimento da responsabilidade e absor¢cdo da terapéutica penal Pelo
exposto acima, foi requisitado a dire¢cdo do presidio, a realizacdo do exame

criminolégico em 25/03/25.”

Inicialmente, ndo ha como se debrucar neste momento para
analise de eventual preenchimento dos requisitos para a almejada progresséo
de regime, eis que cabera ao MM. Juizo a quo fazé-lo oportunamente, sob pena

de indevida supressao de instancia.

Registre-se que este Relator tem entendido que a nova redacéo
dos artigos 112, § 1°, e 114, Il, ambos da LEP, dada pela Lei n°® 14.843/2024, ndo
pode retroagir para alcancar condenacdes definitivas reconhecidas antes da
vigéncia do Pacote Anticrime, uma vez que se trata de medida prejudicial ao

reeducando.

N&o € outro, alias, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal
de Justica:

“A propdsito, a Sexta Turma, em recente julgado,
afirmou a irretroatividade de outra alteracdo mais
severa trazida pelo Pacote Anticrime, relacionada ao
art. 112, § 1°, da LEP. Confira-se:
[.] 1. A exigéncia de realizacdo de exame
criminoldgico para toda e qualquer progressdo de
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regime, nos termos da Lei n. 14/843/2024, constitui
novatio legis in pejus, pois incrementa requisito,
tornando mais dificil alcangcar regimes prisionais
menos gravosos a liberdade.

2. A retroatividade dessa norma se mostra
inconstitucional, diante do art. 5% XL, da Constituicdo
Federal, e ilegal, nos termos do art. 22 do Cédigo Penal.
3. No caso, todas as condenagées do paciente sdo
anteriores a Lei n. 14.843/2024, ndo sendo aplicavel a
disposigcdo legal em comento de forma retroativa.

4. Recurso em habeas corpus provido para afastar a
aplicagdo do § 12 do art. 112 da Lei de Execugdo Penal,
com redacdo dada pela Lei n. 14.843/2024,
determinando o retorno dos autos ao Juizo da execugdo
para que prossiga na andlise do pedido de progressdo
de regime” (RHC n. 200.670/GO, relator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em
20/8/2024, Dje de 23/8/2024).

Entdo, a analise do caso concreto deve ser feita sob a 6tica do

ordenamento juridico vigente na hipotese dos autos.

Com efeito, a Lei Federal n® 10.792, de 2003, que imp0s alteracdes

a Lei de Execucdo Penal, deixou ao prudente arbitrio do Juizo competente

submeter ou ndo o sentenciado ao exame criminoldgico para a concessao de

beneficios.

No caso em tela, para além da gravidade do delito praticado e da

longevidade da pena, a decisdo impugnada consignou a existéncia de exame

criminolégico anterior desfavoravel, o que justifica a exigéncia de nova

avaliacdo para afericéo do beneficio postulado.

Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECU(}AO PENAL.
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PROGRESSAO DE REGIME. NOVO EXAME CRIMINOLOGICO
DESFAVORAVEL. REQUISITO SUBJETIVO NAO IMPLEMENTADO.
IMPUGNA(;AO A DESTEMPO DA DECISAO QUE DETERMINOU A
REALIZAGAO DE NOVO EXAME. PRECLUSAO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A existéncia de exame criminoldgico anterior desfavoravel,
por si sO, constitui fundamento habil a amparar a
determinacdo de novo exame criminoldgico, com o fim de
reanalisar o requisito subjetivo para a concessao de beneficio
na execu¢dao penal. (Precedente: AgRg no HC n. 389.404/ES,
relator Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em
3/10/2017, DJe de 9/10/2017).

2. Efetivamente intimada a defesa da decisao do Juizo de Execucao
que determinou a realizagdo de novo exame criminoldgico,
ausente impugnacdo a tempo e modo, configurada estd a
preclusdo. Precedentes: AgRg nos EDcl no HC n. 657.296/SP,
relator Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma,
julgado em 27/4/2021, DJe de 3/5/2021; HC n. 389.718/SP,
relator Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em
8/8/2017, DJe de 15/8/2017. A preclusdo néo é afastada pelo
mero fato de atuarem diferentes causidicos ao longo do processo.

3. Ademais, ndo se admite que se aguarde a confec¢do do exame
criminolégico e o subsequente indeferimento do beneficio da
execucdo para, SO entdo, questionar eventual vicio na
fundamentacdo da decisdo que determinou a elaboracdo do
estudo, conduta que se assemelha a "nulidade de algibeira" nao
admitida pela jurisprudéncia desta Corte. "A jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores néo tolera a chamada 'nulidade de algibeira’
- aquela que, podendo ser sanada pela insurgéncia imediata da
defesa apds ciéncia do vicio, ndo € alegada, como estratégia, numa

perspectiva de melhor conveniéncia futura. Observe-se que tal
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atitude ndo encontra ressonancia no sistema juridico vigente,

pautado no principio da boa-fé processual, que exige lealdade de

todos os agentes processuais” (EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp n.

1.382.353/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de

13/5/2019).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC 762314/MS, Relator Ministro REYNALDO SOARES

DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 27/09/2022, Dle

04/10/2022) (Grifos da reproducéo)

Ressalte-se que o relatério conjunto da avaliacdo anterior foi
elaborado em 21 de novembro de 2024, contrario a progressdo ao regime
semiaberto consignando que a critica do paciente a respeito do crime praticado
seria “superficial e deficiente”, bem como “ainda ndo consegue assimilar com
clareza a nocividade de seus atos” (conforme fls. 848/863 dos autos de origem),
dados que realmente recomendavam a cautela adotada pelo MM. Juizo.

Destarte, ndo se vislumbra constrangimento ilegal a sanar.

Ante o0 exposto, DENEGA-SE a ordem.

ALEX ZILENOVSKI — Relator
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