o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000399219

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1084858-06.2021.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante COPEL
DISTRIBUICAO S.A, ¢ apelado MITSUI SUMITOMO SEGUROS S/A
(DENUNCIADA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Readequaram o Acoérddao para acolher a preliminar de incompeténcia e
determinar a remessa do feito a Comarca de Pato Branco/PR. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), FLAVIO ABRAMOVICI E MOURAO NETO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
MARRONE SAMPAIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1084858-06.2021.8.26.0100
Apelante: COPEL DISTRIBUICAO S/A
Apelado: MITSUI SUMITOMO SEGUROS S/A

Comarca: Sao Paulo (Foro Central)

Voto n° 668

REEXAME. ENERGIA ELETRICA. ACAO
REGRESSIVA DE REPARACAO DE DANOS. Ante a
interposicio de Recurso Especial, a Eg. Presidéncia da
Secao de Direito Privado deste Tribunal determinou a
reapreciacio da matéria relativa a sub-rogacido da
seguradora ré a luz das teses fixadas no STJ (art. 1.030,
11, do CPC). Juizo de retratacio realizado. Aplicacdo da
tese fixada no Tema Repetitivo n° 1282 para acolher a
preliminar de incompeténcia deste juizo e anular a
sentenca, com encaminhamento do processo ao foro do
local da sede da ré. Autora seguradora nao se sub-roga
nas prerrogativas processuais dos segurados. Acdérdao
alterado para acolher a preliminar de incompeténcia e
determinar a remessa do feito & Comarca de Pato
Branco/PR.

Tratou-se de recurso de apelacdo interposto contra a r. sentenga de
fls. 256/258, nos autos da agdo regressiva, ajuizada por MITSUI SUMITOMO
SEGUROS S/A em face de COPEL DISTRIBUICAO S/A, que julgou procedente o
pedido para condenar a ré a pagar a autora a quantia de R$ 6.284,28 (seis mil,
duzentos e oitenta e quatro reais e vinte e oito centavos), “em valores da data do
ajuizamento da ag¢do, com juros de mora de 1% (um por cento) ao més, capitalizados
anualmente, a partir da data da citagdo, com atualizacdo pela Tabela Pratica do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo”. Ante a sucumbéncia, determinou-se
que a parte ré arcara com as custas processuais, devendo realizar o pagamento de

honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenacgao.

Apelou a ré, pleiteando a reforma da r. sentenga, sob os seguintes
argumentos: (i) incompeténcia do Juizo, devendo a ser reconhecida a competéncia do
foro do domicilio do autor, em razao da sub-rogacgao de direitos da seguradora apos o

pagamento da indenizacdo; (ii) inobservancia das regras que regem o setor elétrico;
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(ii1) laudos técnicos elaborados por oficinas ndo credenciadas; (iv) descabimento do
ressarcimento, conforme Modulo 9- Prodist; (v) inexisténcia de nexo de causalidade;
(vi) auséncia de perturbacdo na rede de distribuicdo na data dos fatos; (vii)
responsabilidade do usudrio; (viii) fragilidade e inconsisténcia da prova documental;

(ix) cerceamento de defesa.

Esta Camara rejeitou a preliminar de incompeténcia e negou

provimento ao recurso, cujo acorddo apresentou a seguinte ementa (fls. 353/359):

“PRESTACAO DE SERVICOS ENERGIA ELETRICA ACAO
REGRESSIVA RESSARCIMENTO DE DANOS - Danos em equipamentos
eletroeletronicos decorrentes de descarga elétrica Seguradora que
indenizou os segurados - Sub-rogag¢do - Nexo de causalidade bem
demonstrado Danos materiais e respectivos pagamentos comprovados -
Agdo procedente Recurso desprovido, com observagdo.”

Interposto recurso especial pela parte apelante (fls. 362/374), a
Egrégia Presidéncia da Secdo de Direito Privado deste Tribunal determinou a
reapreciacdo da matéria relativa a sub-rogacdo da seguradora a luz das teses fixadas
no Superior Tribunal de Justica (Recursos Especiais n 2092308/SP, 2092310/SP e
2092311/SP, Relatora a D. Min. Nancy Andrighi, por Vv. Acérdaos publicados em
25.2.2025) com fundamento nos artigos 108, IV, e 109, caput, do Regimento Interno
deste Tribunal de Justica, e artigo 1.030, II, do Cédigo de Processo Civil.

Termo de Transferéncia de Relatoria em 28/03/2025.
E o relatério.

Nos termos do artigo 1.030, II, do Coédigo de Processo Civil,
interposto recurso especial ou extraordinario, o Presidente ou Vice-Presidente do
Tribunal de origem devera encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizagio
do juizo de retratacdo, se o acorddo recorrido divergir de entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme se trate de

matéria constitucional ou infraconstitucional.
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Em atendimento a determinagdo superior, entende-se vidvel o juizo
de retratagdo, porquanto existente conflito entre o v. acérddo proferido por esta

Turma Julgadora e o entendimento exarado nos Recursos Especiais mencionados.

Destaca-se, quanto ao assunto, a decis@o do Col. Superior Tribunal
de Justiga no recurso especial repetitivo n.° 2092308/SP, julgado conjuntamente com

0s recursos especiais repetitivos n.° 2092310/SP e 2092311/SP:

RECURSO  ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA. CREDOR
ORIGINARIO. CONSUMIDOR. SUB-ROGACAO DA
SEGURADORA. DIREITO MATERIAL. SUB-ROGACAO NOS
DIREITOS, ACOES, PRIVILEGIOS E GARANTIAS DO CREDOR
PRIMITIVO. INCIDENCIA DO ART. 101, I, DO CDC. FORO DO
DOMICILIO DO CONSUMIDOR. PRERROGATIVA PROCESSUAL.
IMPOSSIBILIDADE. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
PRERROGATIVA PROCESSUAL IMPOSSIBILIDADE. 1. Acdo de
regresso da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em
2/6/2023 e concluso ao gabinete em 28/6/2024.2. O propdsito recursal,
nos termos da afetacdo do recurso ao rito dos repetitivos, consiste em
definir se a seguradora sub-roga-se nas prerrogativas processuais
inerentes aos consumidores, em especial na regra de competéncia
prevista no art. 101, I, do CDC, em razdo do pagamento de indenizacao
ao segurado em virtude do sinistro.3. O art. 379 do Coédigo Civil
estabelece que "a sub-rogacdo transfere ao novo credor todos os direitos,
acoes, privilégios e garantias do primitivo, em relacao a divida, contra o
devedor principal e os fiadores".4. A jurisprudéncia desta Corte se
consolidou no sentido de que a sub-rogagdo se limita a transferir os
direitos de natureza material, ndo abrangendo os direitos de natureza
exclusivamente processual decorrentes de condi¢cdes personalissimas do
credor. Precedentes.5. Nao ¢ possivel a sub-rogacdo da seguradora em
norma de natureza exclusivamente processual e que advém de uma
benesse conferida pela legislagdo especial ao individuo considerado
vulneravel nas relagdes juridicas, a exemplo do que preveem os arts. 6°,
VIII e 101, I, do CDC.6. A opgao pelo foro de domicilio do consumidor
(direito processual) prevista no art. 101, I, do CDC, em detrimento do
foro de domicilio do réu (art. 46 do CPC), ¢ uma faculdade processual
conferida ao consumidor para as acgdes de responsabilidade do
fornecedor de produtos e servigos em razdo da existéncia de
vulnerabilidade inata nas relacdes de consumo. Busca-se, mediante tal
beneficio legislativo, privilegiar o acesso a justica ao individuo que se
encontra em situacdo de desequilibrio.7. A inversdo do 6nus da prova
prevista no art. 6°, VIII, do CDC nao pode ser objeto de sub-rogacao pela
seguradora por se tratar de prerrogativa processual que decorre,
diretamente, condi¢cdo de consumidor.8. Para os fins dos arts. 1.036 a
1.041 do CPC, fixa-se a seguinte tese juridica: '"O pagamento de
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indenizacdo por sinistro ndo gera para a seguradora a sub-rogacio
de prerrogativas processuais dos consumidores, em especial quanto a
competéncia na aciio regressiva".9. No recurso sob julgamento,
verifica-se que agdo regressiva ajuizada em face do causador do dano
deve ser processada e julgada no foro do domicilio da ré (art. 46 do
CPC), uma vez que ndo ocorreu a sub-rogacdo da seguradora na norma
processual prevista no art. 101, I, do CDC, néo sendo cabivel a inversao
do 6nus da prova com fundamento exclusivo no artigo 6°, VIII, do
CDC.10. Recurso especial conhecido e parcialmente provido a fim de (I)
declarar a incompeténcia do juizo da Comarca de Sdo Paulo/SP,
determinando-se a remessa dos autos ao competente juizo do foro do
domicilio da ré para o regular processamento da agdo e (II) afastar a
inversdo do 6nus da prova com fundamento no art. 6°, VIII, do CDC.

Com efeito, a partir da fixagao do Tema n.° 1282 pelo Col. Superior
Tribunal de Justica, ao efetuar o pagamento da indeniza¢do securitaria, a autora
seguradora ndo se sub-roga nas prerrogativas processuais dos segurados, razdo pela
qual ndo poderia ter ajuizado a agdo Comarca de Sao Paulo/SP, mas, sim, no foro da
sede da ré. Ao realizar o pagamento da indenizagdo securitaria, a autora seguradora
ndo adquire automaticamente as prerrogativas processuais dos segurados, devendo
ser afastada a incidéncia do art. 101, inciso I, do Coédigo de Defesa do Consumidor,
para ser aplicada a regra geral estabelecida no artigo 53, inciso III, do Cddigo de

Processo Civil.

Com esses fundamentos, acolhida a preliminar de incompeténcia
territorial do Juizo, a r. sentenca deve ser anulada, com a remessa dos autos a

Comarca de Pato Branco/PR, local onde esta situada a sede da requerida (fl. 271).

Ante o exposto, em juizo de retratacdo, resolve-se anular a r.

sentenca e determinar a remessa do feito a Comarca de Pato Branco/PR.

MARRONE SAMPAIO
Relator
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