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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranga Civel n°
2107940-19.2025.8.26.0000, da Comarca de S3ao Paulo, em que ¢ impetrante
SOMED SERVICOS MEDICOS E HOSPITALARES LTDA, é impetrado MM
JUIZA DE DIREITO DA 20° VARA CIVEL DO FORO CENTRAL CIVEL DA
COMARCA DA CAPITAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Denegaram
a seguranca. V. U. , de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E TAVARES DE ALMEIDA.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
LIGIA ARAUJO BISOGNI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 55323

MANDADO DE SEGURANCA N°: 2107940-19.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

IPTE. : SOMED SERVIGOS MEDICOS E HOSPITALARES LTDA.

IPDO. : MM. JUIZA DE DIREITO DA 20? VARA CIVEL DO FORO
CENTRAL DA COMARCA DA CAPITAL

INTERESSADO. : INSTITUTO BRASILEIRO DE GESTAO EMPRESARIAL
IBGEM

MANDADO DE SEGURANCA - Impetrante que pretende
atacar decis@o que indeferiu a suspensdo da execucdo e
determinou penhora de créditos pertencentes a executada,
ora interessada - Ato judicial impugnado passivel de recurso
proprio - Impossibilidade de utilizacdo da via mandamental
como sucedaneo recursal - Stumula 267 do E. STF -
Auséncia de ilegalidade e/ou abuso de direito ou de poder -
Seguranca denegada, com fundamento no pardgrafo 5°, do
art. 6°, da Lein® 12.016/09.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por Somed
Servigos Médicos e Hospitalares Ltda. contra ato da MM. Juiza de Direito da
202 Vara Civel do Foro Central da Comarca de Sao Paulo que, nos autos da
acgao de execucgao de titulo extrajudicial (Confissao de Divida — prestagao de
servigos de consultoria tributaria — R$ 260.181,91 — junho/2023) que Ihe foi
ajuizada por Instituto Brasileiro de Gestao Empresarial IBGEM, indeferiu a
suspensao da execucao e determinou a penhora de créditos que a ora
impetrante possua junto as Prefeituras de Apodi/RN, Pereiro/CE, Assu/RN e
ao Consorcio Publico de Saude da Microrregido do Acarau/CE.

Sustenta a impetrante que a autoridade coatora indeferiu o
pedido de suspenséo da execugao sob o argumento de que tal pleito ja teria
sido analisado e negado na acdo de resolugdo contratual correlata.
Contudo, diz que, naquela acédo, nao houve requerimento de suspensio da
execugao, mas sim pedido de declaragao de nulidade do termo de confisséo
de divida, com a realizagdo de pericia grafotécnica no dia 22 de janeiro de
2025, contudo, ainda pendente de laudo. Aduz que a execugao em curso

tem por objeto titulo cuja validade esta sob questionamento judicial, com
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pericia grafotécnica pendente de conclusdo. Nessa esteira, argumenta que
seria descabida a determinacdo de penhora e, outrossim, que deve ser
aplicado o principio da menor onerosidade ao devedor. Fundamenta,
ademais, que a decisdo que determinou a penhora nao foi regularmente
publicada no Diario da Justica Eletrénico. Pugna, assim, pelo deferimento de
liminar para suspensao da decisdo combatida e, ao final, seja concedida a
ordem, para confirmar a liminar, e declarar a suspensao da execugao até
decisdo final a ser proferida nos autos do processo n.°
025381-47.2024.8.26.0100.

Como cedico, o mandado de seguranga € garantia
constitucional que visa a protecédo de direito liquido e certo, ndo amparado
por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade
ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no
exercicio de atribuicbes do Poder Publico (CF/88, art. 5°, LXIX).

Nado € admissivel, todavia, a sua propositura com a

pretensédo de substituir recurso proprio existente para a impugnacgao do ato

decisorio, pois a parte ndo € dado escolher através de qual recurso pretende
impugnar decisao judicial.

Na espécie, os atos coatores mencionados sado o
indeferimento de pedido de suspensdo da execugao e o deferimento de
penhora, que possuem recurso proprio para a respetiva irresignagao.

Além disso, ao tomar conhecimento da decisao, que diz ndo
ter sido publicada, deveria ter se insurgido pela via adequada prevista na
legislacado processual civel para a defesa de suas alegag¢des, mencionando
tal fato de forma a atestar a tempestividade de sua insurgéncia.

A proposito, a teor do disposto na Sumula 267, do STF, “n&o
cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou
correigao”.

Dessa forma, cabe o indeferimento da inicial do mandado de
segurancga, ja que enquadravel a hipotese na regra do art. 5°, da Lei n°
12.016/09, cujo mandamento legal engloba as disposi¢gdes do revogado art.
8° da Lei n° 1.533/51, que dispunha que: “A inicial sera desde logo
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indeferida, quando n&o for o caso de mandado de seguranga ou lhe faltar
alguns requisitos desta lel”.

Pelo exposto, sendo o impetrante carecedor da acéo,

denego a seguranca, com fundamento no paragrafo 5°, do art. 6°, da Lei n°
12.016/09.

LIGIA ARAUJO BISOGNI
Relatora
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