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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2029998-08.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes JM HOLDING PARTICIPACOES EIRELI, BRUNSWICK CAPITAL
GROUP INVESTIMENTOS LTDA e ELISSA DA SILVA HLADUNIAK, ¢
embargado RODRIGO SUSSUMU HIDAKA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente), EDUARDO GESSE E VALENTINO APARECIDO DE
ANDRADE.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
DIMAS RUBENS FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMB. DECL. N° 2029998-08.2025.8.26.0000/50000
COMARCA: SAO PAULO (16= VC F. CENTRAL)EMBGTES: JM

HOLDING PARTICIPAGOES EIRELI, BRUNSWICK CAPITAL

GROUP INVESTIMENTOS LTDA E ESPOLIO DE JOSE MATHEUS

SILVA GOMESEMBGDO: RODRIGO SUSSUMU HIDAKA

INTERESSADA:

ELISSA DA SILVA HLADUNIAKJD 1° GRAU:

PAULO BERNARDI BACCARATVOTO N° 58.021

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL COM DEVOLUCAO DE VALORES
INVESTIDOS. PRESTACAO DE SERVICOS.
Alegacdo de omiss&o, ante a auséncia
de valoracao dos documentos que
apresentaram, bem como pela falta de
interpretacdo da especificidade da
ordem emanada pelo MM. Juiz de
primeiro grau. Acdrdao que
especificou gquais eram os documentos
necessarios a analise da alegada
miserabilidade, sendo esses que néo
vieram aos autos, bem como deixou
claro que a alegada falta de clareza
da ordem emanada pelo MM. Juiz de
primeiro grau ndo se sustentava,
porgque poderiam ter se valido do
recurso cabivel, além de Jj& terem
sido cientificados, outrora, de que
os documentos necessarios se referiam
a quem ocupava a posicdo de parte na
acao e nao a guem a representava.
Manifestacdo <clara de inconformismo
com o julgado que ndo se resolve por
meio de embargos de declaracdo.

Instrumento processual que tem
incidéncia, téo so, quanto as
inconsisténcias internas do

julgamento, para o fim de completéa-
las, harmonizéd-las, esclarecé-las ou
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afastar erro material. Auséncia dos
requisitos informadores do art. 1.022
do CPC. Embargos rejeitados.

Sao Embargos de Declaracdo opostos por JM
HOLDING PARTICIPAC@ES EIRELT, BRUNSWICK CAPITAL
GROUP INVESTIMENTOS LTDA e ESPOLIO DE JOSE MATHEUS
SILVA GOMES contra o V. Acdérddo de fls. 106/113,
que, por votacdo unadnime, negou provimento ao agravo
de instrumento interposto pelos réus, ora
embargantes.

Aduzem os embargantes, em sintese, que o
Acodrddo contém omissdo, porque ndo valorou as provas
apresentadas, bem como porque ndo avaliou a auséncia
de especificidade da ordem emanada pelo MM. Juiz de
primeiro grau, no que se referia a Juntada de
documentos. Postulam ©pela reforma do julgado,
alternativamente, pelo prequestionamento da matéria,
especialmente dos art. 5¢9, inciso LXXIV, da
Constituicdo Federal; arts. 98 e 1.022, 1II, do
Coédigo de Processo Civil; e, Sumula 481 do C.
Superior Tribunal de Justica.

E o relatério.

A redacdo do artigo 1.022, I a III, do
Cébdigo de Processo Civil ndo admite duvidas quanto
ao seu desiderato e alcance, tendo hipdtese de
incidéncia restrita, visando o acertamento de pontos
que merecem uma explicitacdo maior do que a

realizada no julgado.
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Isso ndo implica, com certeza, admitir
uma nova discussdo do thema decidendum na sSua
inteireza, sob pena de emprestar-1lhe efeito
infringente, o que ndo é possivel.

Ao contrdrio do afirmado, o V. Acdrdéao
ndo contém omissdo, pois dele constou expressamente
que os documentos trazidos pelos embargantes ndo se
prestavam a demonstrar a alegada miserabilidade,
sendo necessario a apresentacao de documentos
fiscais e tributéarios, ou seja, balancos

patrimoniais atualizados, bem como fluxos de caixa e

demonstracdo de resultado do exercicio (DRE) (fls.
111/112), sendo que disso os embargantes ndo se
desincumbiram.

Ademais, tal como posto no Acdrddo se néo
entenderam a decisdo do MM. Juiz de primeiro grau
contra ela deveriam ter opostos embargos de
declaracéo, embora a alegada davida ndo se
sustentasse, porque outrora Ja havia sido
esclarecido que os documentos respeitavam sempre a
quem figurava como parte na acao, e ndao ao
representante dessa: “Ndo bastasse 1sso, observa-se
que na acdo de inventdrio (Autos n®
1006383-52.2021.8.26.0127), que tramita na 2% Vara
Civel de Carapicuiba, ja tinha sido esclarecido que
a hipossuficiéncia a ser demonstrada é sempre do
espolio, e ndo do 1inventariante ou dos herdeiros
(fls. 484 dos autos principais)” (f1. 110).

Na  hipdtese, sob o nomen juris de

Embargos de Declaracao, 0s embargantes, contra
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legem, alegam vicios inexistentes no Jjulgado, que
enfrentou os pontos fundamentais para o exato
equacionamento da demanda.

Pontue-se que em nadao havendo fundamento a
admitir os embargos, auséncia dos pressupostos
legais, a oposicdo para prequestionamento ndo é
admissivel.

Precedente: “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAOQ. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS
DO ART. 535 DO CPC. REDISCUSSAO DE QUESTOES DE
MERITO. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO DFE
MATERIA CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS”!.

Por derradeiro, assente-se que o art.
1.025 do Cédigo de Processo Civil preleciona que:
“Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que
o embargante suscitou, para fins de pré-
questionamento, ainda que o0s embargos de declaragcdo
sejam 1inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo,
contradicdo ou obscuridade”.

Destarte, injustificada a oposicado, pois,
repise-se, o) julgado nao contém obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material.

Ante ao exposto, pelo meu voto, rejeito

0s embargos.

! BRASILIA. Superior Tribunal de Justica (Primeira
Secdo). EDcl no REsp n°® 1.092.206 - SP (2008/0220511-9), Rel. Min.
Teori Albino Zavascki. J. 10/06/2009.
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DIMAS RUBENS FONSECA
RELATOR
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