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= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000398943

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2113817-37.2025.8.26.0000, da Comarca de Maua, em que ¢ agravante
ALEXANDRO DE ASSIS, é agravado PAGSEGURO INTERNET INSTITUICAO
DE PAGAMENTO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E REBELLO PINHO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
LUIS CARLOS DE BARROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 59352

AGRAVO N°: 2113817-37.2025.8.26.0000

COMARCA: Maua

AGTE. : Alexandro de Assis

AGDO. : PagSeguro Internet Instituicio de Pagamento S/A

Ementa: Recurso. Agravo de instrumento. A¢io de
exibicio de documento. Justica Gratuita. Pessoa
fisica. Indeferimento. Aplicacdo do § 3° do artigo 99,
do CPC. Contexto dos autos que determina a
prevaléncia da presuncido de veracidade da
declaracio de pobreza ofertada. Beneficio
concedido. Recurso provido.
Agravo de instrumento contra decisdo que, em
sede de acdo de exibicao de documentos, indeferiu a justica

gratuita (fls. 56/57 do original).

Diz que ajuizou a ‘“acdo de exibicdo de
documentos, ajuizada pelo agravante, em face ao Pag Bank,
uma vez que a empresa bloqueou o acesso as suas contas, sob

alegacdo de que seu documento de identidade era falso” (fls.

03).

Aduz que, ao “receber a peti¢do inicial, o juizo
de base determinou a intimac¢ao do Agravante para, no prazo de
10 (dez) dias comprovar que fazia jus ao beneficio requerido,
conforme despacho de fls. 17/18” (fls. 03). Afirma que atendeu
a determinagdo, mas que “apenas de data de hoje, observou que,

por um lapso juntou CTPS errada. Assim, requerer juntada aos

Agravo de Instrumento n® 2113817-37.2025.8.26.0000 -Voto n® 59352 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

autos copia da CTPS do Agravante para demonstrar que o
mesmo trabalha como servente de pedreiro, ndo tendo
condi¢des de arcar com o pagamento das custas processuais,

sem prejuizo proprio e de sua familia” (fls. 03).

Alega que “o magistrado, ao declarar de oficio
a impossibilidade de concessdao da gratuidade de justica, pelo
fato que o Agravante recebe diversos PIX, adota postura de
suspeita imparcialidade, uma vez que sua fungdo prevista pela
Constitui¢ao Federal ¢ a auxiliar o acesso a justi¢a € nao a de se
preocupar com as financ¢as do poder judiciario, sendo ainda que
j& existe orgdo especifico com esta incumbéncia. Neste ponto,
com o devido respeito, a decisio prolatada inobservou a
presuncao de veracidade, se valendo da justificativa indcua de
que a parte Agravante poderia arcar com o pagamento das

custas processuais” (fls. 05).

Assevera que ¢ “um servente de obras, com
salario de R$ 2066,01(dois mil e sessenta e seis reais € um

centavo), conforme comprova copia da CTPS anexa” (fls. 05).

Requer a reforma da r. decisdo agravada para

que seja concedida a justica gratuita.
E o relatorio.

Em decisdo proferida anteriormente a ora

agravada, o Juizo “a quo” determinou o seguinte:
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“Vistos.

1) Para analise do pedido de
concessao da gratuidade judiciaria, providencie a
parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena
de indeferimento do beneficio, a juntada como

"documentos sigilosos" de:

a) copias das 03 (trés) ultimas
declaragdes completas de imposto de renda, ou, no
caso de isen¢ao, informacdo do mesmo periodo da

DRF de que a declaracdo ndo consta da respectiva

base de dados.

b) comprovante de regularidade do

CPF.

c) copias dos 03 (trés) ultimos
demonstrativos de pagamento fornecidos pelo
empregador, ou copias da carteira profissional (foto
e verso, ultimo registro e folha em branco
subsequente; anotacdes e folha em branco
subsequente), comprovando eventual situagdo de

desemprego.

d) juntada dos extratos bancéarios

dos 03 (trés) ultimos meses.

¢) Alternativamente, no mesmo
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prazo, recolha as custas e despesas do processo, sob

pena de extingao.

Cabe salientar que, mesmo no caso
de cancelamento da distribuigdao do processo, devera
comprovar o recolhimento do valor de 5 UFESPs em
favor do Fundo Especial de Despesa do Tribunal,
nos termos do Provimento CSM n°. 2.739/2024: "O
cancelamento da distribuigdao (art. 290 do CPC) e
todas as outras hipdteses de extincdo do processo
ndo afastam a exigibilidade da taxa judiciaria (art.

4.° 1, da Lei Estadual n.11.608/2003).".
Intime-se” (fls. 17/18 do original).

O autor manifestou-se as fls. 21 do principal,
com os documentos de fls. 22/55. Sobreveio, entdo, a r. decisao

agravada redigida nos seguintes termos:
“Vistos.

Considerando que a  parte
interessada ndo juntou os documentos determinados
as fls 17/18 em sua totalidade, tendo por pardmetro
os documentos de fls. 22/52, vé-se que ndo se
justifica a concessdo do beneficio da gratuidade
judiciaria, pois a parte realiza e recebe varias

transagoes via PIX .
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E certo que o conceito juridico de
pobreza ndo coincide com o leigo. Representa
auséncia de liquidez patrimonial, o que se estende
mesmo aqueles dotados de patriménio mais

avantajado.

De todo modo, resta no minimo
abalada a presuncao de veracidade da declaragdo de
pobreza, sendo dificil de se crer que tenha seu
sustento prejudicado pelo recolhimento das custas ¢
despesas processuais ou pagamento da verba

honoraria.

Ensina a doutrina do
Desembargador MAURICIO VIDIGAL (Lei de
Assisténcia Judiciaria Interpretada, ed. Juarez de
Oliveira, 2000, pag. 38/39), que: “A simples
afirmag¢do ndo obriga o juiz a deferir o beneficio,
quando do conjunto dos elementos trazidos ao seu
conhecimento ele entenda ndo existir a necessidade
alegada (RSTJ, 111/261, relator o Ministro SALVIO
DE FIGUEIREDO), decisdao em que ¢ reconhecida a
presungao “ressalvado ao juiz, no entanto, indeferir a
pretensao se tiver fundadas razdes”, e RT, 746/258,

relator CARLOS RENATO DE AZEVEDO
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FERREIRA, na qual ha transcricdo da licao de
NELSON NERY JUNIOR ¢ ROSA NERY, em
Cdédigo de Processo Civil Comentado, nota 1, ao art.
4° da Le1 de Assisténcia Judiciaria, 2* ed., Revista
dos Tribunais, segundo a qual a declaracdo do
interessado “ndo € prova inequivoca daquilo que ele
afirma, nem obriga o juiz a se curvar a seus dizeres
se de outras provas e circunstancias ficar
evidenciado que o conceito de pobreza que a parte
invoca nao ¢ aquele que justifica a concessao do
privilégio.”.

Com efeito, a declaracao de
pobreza firmada pelo interessado goza de presungao
iuris tantum que, entretanto, pode ser desfeita a vista

dos elementos trazidos aos autos.

A jurisprudéncia € hoje tranquila no
sentido de autorizar o indeferimento do pedido de
gratuidade da justica quando haja nos autos
clementos sugestivos de que o favor legal ¢

incabivel.

Nesse sentido, veja-se o julgado
assim ementado: “O beneficio da gratuidade nao ¢

amplo e absoluto. Nao ¢ injuridico condicionar o
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juiz a concessao da gratuidade a comprovagao da
miserabilidade juridica alegada, se a atividade
exercida pelo litigante faz, em principio, presumir
ndo se tratar de pessoa pobre” (REsp n°. 178.244 -
RS, Rel. Min. BARROS MONTEIRO).

Também a doutrina assim se
manifesta, consoante a licdo de NELSON NERY
JUNIOR ¢ ROSA MARIA ANDRADE NERY: “A
declaragdo pura e simples do interessado, conquanto
seja 0 Unico entrave burocratico que se exige para
liberar o magistrado para decidirem favor do
peticionario, nao ¢ prova inequivoca daquilo que ele
afirma, nem obriga o juiz a se curvar aos seus
dizeres se de outras prova e circunstancias ficar
evidenciado que o conceito de pobreza que a parte
invoca nao ¢ aquele que justifica a concessao do
privilégio. Cabe ao magistrado, livremente, fazer
juizo de valor acerca do conceito do termo pobreza,

deferindo ou nao o beneficio.”

Ao exposto acrescento  que,
estivesse o juiz atrelado a declaracdo do art. 99, §
3°do CPC, a sorte do beneficio ficaria na

dependéncia de eventual impugnagdo da parte
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contraria. E € evidente que o beneficio em questao,
representando pesado encargo para os cofres
publicos, ndo pode estar ao exclusivo arbitrio das

partes.

Nestes termos, INDEFIRO a

gratuidade judicidria a parte autora.

Providencie o recolhimento das
custas iniciais ¢ despesas processuais, no prazo de
15 (quinze) dias, sob pena de prolacdo de sentenga

de exting¢ao.

Decorrido 0 prazo sem
recolhimento das custas e despesas processuais,
certifique-se e tornem conclusos para extingao,

independentemente de nova intimagao.
Intime-se” (fls. 56/57 do principal).
Pois bem.

Quanto ao pedido de concessdao de justica
gratuita, o Codigo de Processo Civil dispde, em seu art. 98, que
a pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas
processuais € os honorarios advocaticios, tem direito a

gratuidade da justi¢a, na forma da lei.
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A parte recorrente & pessoa fisica. Sendo

assim, deve ser aplicado o disposto no artigo 99 do CPC:

“Art. 99. O pedido de gratuidade da justica
pode ser formulado na peticdo inicial, na contestacdo, na

peticdo para ingresso de terceiro no processo ou em recurso.

(..)

§ 3°Presume-se verdadeira a alegagcdao de

insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.

§4° A assisténcia do requerente por advogado

particular ndo impede a concessdo de gratuidade da justica”.

Na exordial, o ora agravante afirmou ser
servente de obras e postulou justica gratuita, mas o pleito nao

foi lastreado com apresentacdo de documento.

O Juizo “a quo” entdo, cuidou em conferir
oportunidade para a parte trazer documentos comprobatorios da

impossibilidade de arcar com as despesas processuais.

O autor juntou, consoante esclarecido no bojo
do agravo, por equivoco a copia de Carteira de Trabalho de
outra pessoa, tendo instruido o presente recurso com O

documento correto, a fl. 16.

A Carteira de Trabalho Digital trazida pelo

agravante corrobora a alegacdo de que trabalha como “servente
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de obras”, constando a remuneragao de R$ 2.661,01 (fls. 16) e
que, por isso, ndo dispde de condi¢des para arcar com as

despesas processuais.

Os extratos bancarios de fls. 22/52 do principal
indicam que a parte realiza transagdes de Pix, consoante
observado na r. decisdo agravada. No entanto, ¢ possivel notar
que tais movimentagdes em geral sdo de valores baixos, sendo

que o saldo diario da conta bancaria também ¢ nao ¢ alto.

Assim, respeitado o entendimento do Juizo “a
quo”, além da presuncao de necessidade gratuidade, em razao
da declaragdo firmada por pessoa natural, os elementos
acostados aos autos corroboram tal afirmacdo em razao da

renda constante da carteira de trabalho.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso.

LUIS CARLOS DE BARROS
Relator
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