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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0417385-15.1992.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
CONSTRUCAP CCPS ENGENHARIA E COMERCIO S/A, ¢ apelado MUNICIPIO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: E caso de
manutencio do julgamento anterior. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA E ISABEL COGAN.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
BORELLI THOMAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 38.995

APELACAO N°: 0417385-15.1992.8.26.0053

COMARCA: CAPITAL

JUIZO DE ORIGEM: UNIDADE DE PROCESSAMENTO DAS EXECUCOES
CONTRA A FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DA CAPITAL - UPEFAZ
JUIZA PROLATORA DA SENTENCA: MARIAH CALIXTO SAMPAIO
MARCHETTI

APELANTE: CONSTRUCAP ~ CCPS - ENGENHARIA E COMERCIO S.A.
APELADA: PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO PAULO

Cumprimento de sentenca. Precatorio colhido pela
moratoria do artigo 78 do ADCT. Decreto de extingdo,
ante quitag¢do. Descabimento. Constatacdo sobre
depositos realizados a destempo. Afericdo pericial
sobre corregio dos cdlculos que se impoe. Baixa dos
autos ao 1. Juizo de origem. Sentenca anulada, com
observacgdo. Situagdo fora do alcance do art. 1.040, I1
do Codigo de Processo Civil. Anterior julgamento
mantido.

Relatério nos autos, a que acrescento ter sido provida, em
parte, a apelagdo interposta pela exequente, determinada anulacdo da r. sentenga
para determinar produgdo de prova pericial contabil (pags. 1.762/1.767), com

posterior rejeicdo de embargos declaratorios (pags. 1.778/1.781).

Apos esses resultados, houve interposi¢do de Recursos
Especial e Extraordinario pelo Municipio de Sao Paulo, ao que sobreveio despacho
da D. Presidéncia de Direito Publico deste E. Tribunal para se considerar o

julgamento de mérito do RE n°® 590.751/SP, Tema n° 132, STF, DJe 4.4.2011 ¢ RE n°
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1.169.289/SC, Tema n° 1037, STF, DJe 1°.7.2020 (pags. 1.831/1.832), com fixagdo,

respectivamente, das seguintes teses juridicas:

"O art. 78 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitorias possui a mesma mens legis
que o art. 33 desse Ato, razdo pela qual, uma vez
calculado o precatorio pelo valor real do débito,
acrescido de juros legais, ndo hd mais falar em incidéncia
desses nas parcelas anuais, iguais e sucessivas em que é
fracionado, desde que adimplidas a tempo e corrigidas

monetariamente” (Tema 132).

"O  enunciado  da  Sumula
Vinculante 17 ndo foi afetado pela superveniéncia da
Emenda Constitucional 62/2009, de modo que ndo
incidem juros de mora no periodo de que trata o § 5° do
art. 100 da Constitui¢do. Havendo o inadimplemento pelo
ente publico devedor, a fluéncia dos juros inicia-se apos o

'periodo de graga" (Tema 1037).

Tornam os autos, entdo, para eventual adequagdo da
fundamentagdo e/ou manutengdo da decisdo, na forma do artigo 1.040, inc. II do

Cddigo de Processo Civil.

No entanto, sob vénia, ndo ¢ caso de adequagdo do
julgamento anterior, assim ementado: A¢do ordindria. Cumprimento de sentencga.

Precatorio colhido pela moratoria do artigo 78 do ADCT. Decreto de extingcdo, ante

quitacdo. Descabimento. Constatacdo sobre depositos realizados a destempo.

Afericdo pericial sobre correcdo dos cdlculos que se impde. Baixa dos autos ao 1.
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Juizo de origem. Sentenga anulada, com observagdo (sem grifos no original).

No caso em voga, para situacdo na qual se noticiou depdsito
integral, pelo DEPRE, referente ao precatorio E.P. 10719/1998 (pags. 1.082/1.142),
expressamente se considerou no v. acorddo ser caso de suspensdo dos juros no
chamado “periodo de graga”, nos exatos termos estipulados no RE 1.169.289/SC,
Tema n°® 1.037, STF, DJe 01.07.2020: O enunciado da Sumula Vinculante 17 ndo foi
afetado pela superveniéncia da Emenda Constitucional 62/2009, de modo que ndao
incidem juros de mora no periodo de que trata o § 5° do art. 100 da Constituigdo.
Havendo o inadimplemento pelo ente publico devedor, a fluéncia dos juros inicia-se

apos o periodo de graga.

Ocorre que, na forma também referida no julgamento desta
C. 13* Camara de Direito Publico, trata-se de situacdo na qual houve expedigao de
oficio requisitério em 27/7/1998 (pag. 871), com subsequente emissdo do precatdrio
E.P. 10719/98 em 9/12/1998 (pag. 876), colhido, posteriormente, pela moratoria
prevista no artigo 78 do ADCT (EC 30/2000), pelo que o pagamento foi fracionado

em 10 parcelas.

Pese embora assim constitucionalmente autorizado, bem se

observou no julgamento:

No caso sob analise, observa-se ter havido total

descumprimento _do prazo deferido pela mencionada Emenda

Constitucional 30/2000 para pagamentos, pois, como antes

referi, para débito em que se expediu oficio requisitorio em
27/7/1998 (pag. 871), com precatorio E.P. 10719/98 emitido em
912/1998 (pag. 876), sobrevieram depdsitos realizados
absolutamente a destempo do quanto constitucionalmente

autorizado, efetivados os depositos de parcelas apenas em

fev./2002 (pag. 886), fev./2003 (pag. 923), set./2006 (pdg.
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1.022), e, ao final, o depdsito noticiado como integral pelo
DEPRE, realizado em ago./2017, na forma da EC 62/2009
(pags. 1.082/1.142) (destaquei).

Entdo, por se considerar no julgamento ndo ser possivel
refugir ao quanto acima se definiu sobre pertinéncia do computo dos juros entre as
datas do cadlculo e da expedi¢do do precatorio, com subsequente suspensdo deles
pelo chamado “periodo de graca”, o que se reitera, concluo ndo ter sido bem

demonstrada a pertinéncia da extingdo do precatorio, por remanescerem duvidas

sobre o cdlculo, a ser dirimida pela Contadoria Judicial (destaquei).

Reedito: o ndo pagamento a tempo das parcelas anuais

ensejou razoavel duvida.

Entdo, com fincas nesses fundamentos, ¢ também por ser a
tese fixada no Tema 132 determinante de ndo incidéncia de juros nas parcelas anuais
desde que adimplidas a tempo e corrigidas monetariamente, o que ndo se coaduna
com a hipdtese sob julgamento, esta C. Camara determinou anulagdo da r. sentenga,
autorizada pelos artigos 480, caput e 932, inc. I, ambos do Coédigo de Processo

Civil', ordenada a producdo de prova pericial contdbil.

Nao se descurou, ainda, sobre ser imperioso que os calculos
adotem os critérios para juros e atualizagcdo na forma fixada na questdo de ordem
nas ADI's 4.357 e 4.425°, além do acima exposto quanto ao computo de juros entre

datas do cdlculo e da expedigdo do precatorio e subsequente suspensdo deles pelo

“periodo de graca’, sem que tenha se observado, neste processo, contrariedade

quanto ao decidido no E. Supremo Tribunal Federal (Temas 132 e 1.037), em

1 Art. 480 — O juiz determinara, de oficio ou a requerimento da parte, a realizagdo de nova pericia quando a matéria nio estiver
suficientemente esclarecida.

Art. 932 — Incumbe ao relator: | — dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em relagado a produgao de prova, bem como quando for o
caso, homologar autocomposicao das partes;

2 [...] 2) - conferir eficacia_prospectiva a declaragdo de inconstitucionalidade dos seguintes aspectos da ADI, fixando como marco inicial a data de
conclusdo do julgamento da presente questdo de ordem (25.03.2015) e mantendo-se validos os precatérios expedidos ou pagos até esta data, a saber:
2.1.) fica mantida a aplicacdo do indice oficial de remuneracdo basica da caderneta de poupanca (TR), nos termos da Emenda Constitucional n°
62/2009, até 25.03.2015, data apés a qual (i) os créditos em precatérios deveréo ser corrigidos pelo indice de Precos ao Consumidor Amplo Especial
(IPCA-E) e (i) os precatérios tributarios deverdo observar os mesmos critérios pelos quais a Fazenda Publica corrige seus créditos tributérios.
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especial ante consideragdo de ter havido mora no pagamento das parcelas anuais.
Assinalo, por fim, que eventuais embargos de declaragdo
serdo julgados em ambiente virtual (Resolucdo 549/2011, deste E. Tribunal de

Justiga, com a redagdo dada pela Resolugdo 772/2017).

Diante do exposto, nos termos acima, ¢ caso de manutencgao

do julgamento anterior.

BORELLI THOMAZ
Relator
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