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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2103980-55.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
WILLIAN DOS SANTOS MONTEIRO (JUSTICA GRATUITA), é agravado
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA E ISABEL COGAN.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 22893

Agravo de Instrumento n° 2103980-55.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo

Agravante: Willian dos Santos Monteiro

Agravada: Fazenda do Estado de Sdo Paulo

MM.? Juiza: Erika Folhadella Costa

AGRAVO DE INSTRUMENTO — INDEFERIMENTO DE
TUTELA DE URGENCIA — CONCURSO - SOLDADO
PM DE 2* CLASSE. Decisdo que indeferiu o pedido de
tutela de urgéncia, com vistas a determinar a imediata
reintegracdo do candidato ao concurso — Manutengdo —
Contexto fatico que estd, a primeira vista, em desacordo
com a previsdo editalicia, em razéo do diagnostico do autor
de “Rigidez no 5° Quirodactilo” — Auséncia de
probabilidade do direito (art. 300, “caput”, do CPC) —
Decisdo mantida.

— Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento, sem pedido de efeito
suspensivo, interposto por Willian dos Santos Monteiro contra a r. decisao de fls.
109/110 do processo originario, que, em “ag¢do ordinaria declaratoria de nulidade de
ato administrativo cumulada com pedido de tutela antecipada e indeniza¢do por
danos morais” (fl. 1 dos autos subjacentes), movida por aquele em face da Fazenda
do Estado de Sao Paulo, indeferiu o pedido de tutela provisoria de urgéncia,
objetivando a reserva de “vaga do requerente no certame, |[...] seu retorno imediato
ao concurso para realizagdo das proximas etapas, [e que fosse tornado] sem efeito
[sua] reprovagdo” (fl. 13 daqueles autos).

Alega, o agravante, em apertada sintese, ser candidato a
carreira de Soldado PM de 2* Classe, no concurso publico do Edital DP 1/321/2024.
Depois de aprovado na prova escrita, no teste de aptiddo fisica e no exame
psicoldgico, foi considerado “inapto” no exame médico, o que considera irregular, ja
que sua reprovacdo teria se dado “sem a devida motivagdo clara, sendo |...]

informado de [sua] inaptiddo apenas de forma superficial e sem a possibilidade de
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recurso ou reavalia¢do” (fl. 3).

Sustenta, em suas razdes, que: a) “[a] decisdo
administrativa que [0] excluiu, sem uma fundamenta¢do adequada e clara, ofende
diversos principios constitucionais, como o da legalidade, moralidade
administrativa, transparéncia, publicidade e, especialmente, o da ampla defesa e
contraditorio, previstos no artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal” (fl. 4); b)
“o0 edital do concurso ndo prevé possibilidade de recurso ou reavaliagdo da decisao
de inaptiddo, o que representa uma grave violagdo ao [seu] direito de defesa” (1. 4);
¢) “[o] exame médico realizado no concurso da Policia Militar do Estado de Sdo
Paulo carece de uma avaliagdo imparcial e técnica, ja que se baseia em critérios
superficiais de avalia¢ao” (fl. 4); d) “[slomente com a atuagdo da pericia judicial é
possivel garantir a transparéncia e a justica na andlise das [suas] condigoes de
saude, evitando que |...] seja excluido injustamente do processo seletivo” (f1.5).

Postula, com tais argumentos, o recebimento e
provimento do presente agravo de instrumento, para que seja reformada a r. decis@o
agravada, concedendo a “tutela de urgéncia para que |[...] seja imediatamente
reconduzido ao concurso publico, garantindo sua participa¢do nas proximas etapas
ou, ao menos, a reserva de vaga, até que o mérito da causa seja julgado” (fl. 7)

Ausente o pedido de atribui¢do de efeito suspensivo
(fls. 14/15); com contraminuta (fls. 20/26), os autos tornaram conclusos (fl. 31), sem
oposic¢do ao julgamento virtual.

Eis o breve relato.

O recurso ndo comporta provimento.

Trata-se, o processo originario, de “acdo ordinaria
declaratoria de nulidade de ato administrativo cumulada com pedido de tutela
antecipada e indeniza¢do por danos morais” (fl. 1 dos autos subjacentes), em que o
autor, ora agravante, alega ter sido eliminado do concurso n° DP-1/321/24 (Soldado
PM de 2* Classe do Quadro de Pracas de Policia Militar — edital as fls. 22/86 dos
autos originarios), na etapa de “exames médicos” (fl. 3 dos autos originarios).
Requereu, assim, a tutela de urgéncia para que fosse determinada sua reintegra¢do ao
certame.

Insurge-se, pois, o agravante (autor), contra a seguinte
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“Vistos.

1) Defiro os beneficios da Justica Gratuita.
Anote-se.

2) Trata-se de agdo ordinaria proposta por
Willian dos Santos Monteiro, candidato inscrito em
concurso publico para Soldado 2° classe da Policia
Militar do Estado de Sdao Paulo, conforme Edital de
Abertura n°® DP 1.321/24 em face da Fazenda Publica
do Estado de Sdo Paulo. Alega que foi considerado
como inapto na fase de exames médicos, em virtude de
um trauma antigo no seu dedo minimo na mdo direita.
Aduz que, conforme laudo médico assinado por
especialista em Ortopedia e Traumatologia encontra-se
apto para atividades fisicas, sem restricoes. Requer a
concessdo da tutela antecipada para retornar ao
certame e realizar as fases posteriores, com reserva de
vaga, e, ao final, requer seja a presente demanda
julgada totalmente procedente, no sentido de declarar
NULO o ato administrativo de sua reprova¢do no
certame, reafirmando a medida liminar, com o
provimento ao cargo de Soldado PM 2° Classe.

E a sintese do necessdrio. Fundamento e
decido.

O pedido ndo comporta acolhimento.

Ao menos em sede de cogni¢cdo sumaria, ndo
vislumbro elementos demonstrativos de plano da
probabilidade do direito do autor, capazes de macular
a legalidade, a transparéncia e a lisura do ato
administrativo que se pretende ver anulado, mesmo
porque os atos administrativos gozam de presungdo de
veracidade e legitimidade em seu favor, e a andlise de
eventual desproporcionalidade do ora objurgado
requer ponderagdo das razoes de sua pratica.

Com efeito, apenas apos regular contraditorio
e produgdo de prova pericial em juizo sera possivel o
deslinde da questdo posta em juizo, eis que o laudo
médico produzido unilateralmente pelo autor diverge
da conclusdo da pericia médica do orgdo oficial.

Destarte,  pelos  fundamentos  expostos,
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INDEFIRO o pedido de concessdo da tutela antecipada.

4) Cite-se a parte ré, para oferecer contestagdo
no prazo legal (CPC, art.335, Ill, c/c art. 231), via
Portal Eletronico.

Dispensada, por ora, a audiéncia de
conciliacdo, salvo solicitacdo em contestacdo.

Int.

Sao Paulo,07 de marco de 2025.”
(fls. 109/110 dos autos originarios).

Pois bem.

De proémio, cumpre consignar que, no presente
recurso, a analise cingir-se-4, tdo somente, a presenca, ou nao, dos requisitos legais
(art. 300, “caput’, CPC) para a concessdo da tutela de urgéncia pleiteada, sem
avancar na questdo de fundo da demanda originaria, evitando, com isso, proceder-se
a um juizo de cognicao exauriente.

Dispde o artigo 300, “caput’, do Codigo de Processo

Civil, “in verbis™:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo.”

No caso, ndo se vislumbra a presenga da probabilidade
do direito, que ¢ requisito legal necessario a concessdo da tutela de urgéncia
pleiteada.

Isso porque, conquanto o agravante sustente que esta
“apto, para atividades fisicas sem restri¢oes, e ndo apresenta sequelas ou risco de
lesdo em razdo [de seu] trauma [no dedo mindinho da mao direita]” (fls. 3/4 dos
autos subjacentes), o edital do certame em questdo (fls. 22/86 dos autos origindrios),
em seu capitulo X, item 3.1.4, aponta que “as patologias que implicam inaptiddo do
candidato constam no 'Anexo E' do presente Edital” (fl. 49 daqueles autos) e, uma
vez constatadas, geram a elimina¢do do candidato do concurso.

E, com efeito, consultando o referido anexo, vé-se que
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consta, como patologias incapacitantes, dentre outras:

“EXAMES MEDICOS — PATOLOGIAS QUE INDICAM
INAPTIDAO

()

3. Sistema Musculoesquelético: desvios axiais e
deformidades do aparelho locomotor de etiologia
postural, congénita e Osteo-metabodlica;, coluna
vertebral: hipercifose dorsal e hiperlordose lombar e
escoliose; membros inferiores: joelho valgo e varo;
joelho flexo e recurvado, pés planos valgos posturais e
espasticos;, pés cavos, calcdneo valgo e varo; pés
planos transversos; hdlux valgo, varo, flexo e rigido;
deformidades nos dedos; dedos em _'"garra'';
encurtamento segmentar maior que 1 cm; limitacdo da
mobilidade articular de qualquer natureza que impeca
ou dificulte o exercicio da funcdo policial militar ou

mesmo _de quaisquer exercicios necessdrios para o

aprimoramento _fisico; lesoes nervosas centrais e

periféericas com sequelas sensitivas ou motoras
(paresias ou paralisias flacidas ou espasticas), lesoes
musculares e tendinosas (congénitas ou adquiridas);
sequelas de fraturas dos vdrios segmentos corpdreos
com_deformidades incompativeis com a boa funcdo
atual do _aparelho locomotor ou _potencialmente

prejudiciais no _futuro; deformidades complexas

congénitas ou adquiridas ndo especificadas acima;
lesées osteo-articulares ndo tratadas ou tratadas
cirurgicamente no passado: instabilidades do ombro
(glenoumerais e acromioclaviculares), instabilidades
do joelho, lesoes meniscais, lesoes condrais do joelho,
instabilidades de patela, instabilidades do tornozelo e
outras lesoes articulares potencialmente morbidas,
ainda que o candidato esteja em boas condigées fisicas
no momento do exame de selecdo. Tumores

benignos/malignos deste sistema;”
(fl. 81 daqueles autos - destaquei).

Como se vé, a boa condi¢ao de saude esta relacionada a

Agravo de Instrumento n° 2103980-55.2025.8.26.0000 -Voto n°® 22893 6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

natureza e a complexidade do cargo.

Da leitura atenta dos autos, verifica-se que o agravante
(autor), apds ter sido aprovado nas primeiras fases do concurso em tela, foi excluido
do certame, na fase de exame médico, “devido ao diagndstico: Rigidez no 5°
Quirodactilo” (fl. 29); sendo incontroverso, alids, que, em sua infancia, “sofreu um
trauma no dedo mindinho da sua mao direita” (fl. 3 dos autos subjacentes). Dessa
forma, a primeira vista, parece ter o autor incorrido na vedacdo editalicia
supramencionada.

Assim, o relatério médico apresentado pelo autor, ora
agravante (fl. 107 dos autos originarios), ndo ¢ suficiente para afastar, de plano, a
avaliagdo da Junta Médica da Policia Militar do Estado de S3o Paulo, o6rgio
responsavel pela avaliagdo da saude dos candidatos, devendo prevalecer, por ora, a
conclusdo daquele 6rgdo, sobretudo porque o documento médico juntado a exordial
faz mencao genérica a aptidao do autor (agravante), sem referéncia as peculiaridades
do cargo almejado.

A matéria, alias, ndo é nova nesta C. 13* Camara de

Direito Publico:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR
DANO MORAL — CONCURSO PARA PROVIMENTO
EM CARGO PUBLICO (POLICIAL MILITAR) —
ELIMINACAO EM EXAME MEDICO — TUTELA DE
URGENCIA PARA MANUTENCAO DO AUTOR NAS
FASES SEGUINTES DO CERTAME -
INDEFERIMENTO EM  PRIMEIRO GRAU —
INSURGENCIA DO AUTOR — NAO PROVIMENTO —
Atestado  médico  unilateralmente  apresentado
referindo-se a aptiddo genérica, sem referéncia as
peculiaridades do cargo almejado, inserviveis a
demonstracdo do direito alegado — Ademais
diagndstico do autor consta do "Anexo E" do Edital,
que relaciona as hipdteses de eliminacao do certame —

Ausente  probabilidade do direito, de rigor o
indeferimento da tutela de urgéncia — Decisdo mantida
— Recurso desprovido.” (Agravo de Instrumento
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2107631-08.2019.8.26.0000; Relator Desembargador:
ANTONIO TADEU OTTONI; j. 16/06/2019)

Dai, nao se verifica, a primeira vista, a presen¢a de um
dos requisitos autorizadores da concessdo da tutela antecipada, a saber: “a
probabilidade do direito” (art. 300, caput, do CPC), ja que nao demonstrada, de
plano, a ilegalidade do ato administrativo que desclassificou o autor do certame.

Impde-se, portanto, a manutengdo da r. decisdo
agravada, sem prejuizo, registre-se, de ulterior analise mais aprofundada, por ocasido
da prolacao da r. sentenca.

Para efeito de eventual prequestionamento, importa
registrar que a presente decisdo apreciou as questdes postas no recurso examinado,
sem violar a Constitui¢do Federal ou qualquer lei infraconstitucional.

Observa-se, por fim, que eventuais embargos de
declaracdo serdo julgados em ambiente virtual (Resolugdo 549/2011, deste E.
Tribunal de Justica, com a redagdo dada pela Resolugao 772/2017).

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

recurso, Como acima constou.

SPOLADORE DOMINGUEZ
Relator
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