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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1023380-26.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante EIXO SP
CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S.A., ¢ apelado PORTO SEGURO
COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Recurso
provido. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA E ISABEL COGAN.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
BORELLI THOMAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 39.008

APELACAO N°: 1023380-26.2023.8.26.0100

COMARCA: CAPITAL

JUIZO DE ORIGEM: 9* VARA DA FAZENDA PUBLICA
JUIZ PROLATOR DA SENTENCA: FERNANDO HENRIQUE MASSERONI

MAYER

APELANTE: EIXO SP CONCESSIONARIAS DE RODOVIAS S.A.
APELADA: PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

Responsabilidade Civil. Acdo regressiva.
Ressarcimento de valores pagos por seguradora. Acdo
em face de concessiondria de servi¢o publico. Suposto
atropelamento de cdo em rodovia sob concessdo. Nao
comprovagcdo da presengca do animal. Culpa da
concessiondria nao demonstrada. Auséncia absoluta
de prova em prol da tese da autora. Nexo causal ndo
demonstrado. Ressarcimento indevido. Precedentes
nesta Secdo de Direito Publico. Improcedéncia da
agdo que se impoe. Recurso provido.

Ao relatorio da r. sentenga, que adoto, acrescento ter sido
procedente acdo ajuizada por PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS
GERAIS contra EIXO SP CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S/A para

ressarcimento de valores pagos por danos decorrentes de colisdo de veiculo por ela

segurado contra animal, em rodovia, contra o que a ré apelou.

Argumentou sobre inexisténcia de provas, fato de terceiro e

culpa do condutor. Além, indicou eficiéncia no servigo prestado, pois ha regular

vistoria e fiscalizagdo e, alternativamente, requereu minoracao do valor indenizatério

fixado (pags. 335/348).
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Recurso bem processado, respondido (pags. 352/359).

E o relatorio.

A autora-apelada firmou contrato de seguro do Ramo
“Automovel” com Jos¢ Marcio Ramirez, instrumentalizado pela apolice n°
0531676197520, por meio do qual se comprometeu a indenizar ou reembolsar a
segurada pelas perdas, danos ou reparacdes relacionadas ao veiculo segurado, um
Audi A6 Limousine Performance 3.0 Tfsi, Ano/Modelo: 2019/2020, Placas:
CZC7J79.

Consoante narrativa na peticdo inicial, no dia 5/7/2022, por
volta das 1h00, o veiculo segurado estaria a trafegar pela Rodovia Comandante Jodo
Ribeiro de Barros - SP 294, quando nas proximidades do Trevo de Vera Cruz teve
sua regular trajetoria interceptada por animal doméstico (cachorro), atravessando a

pista, momento em que ocorreu a colisdo, a resultar no sinistro.

Houve danos decorrentes do impacto, responsabilizando-se a
autora pelo conserto do automovel do segurado, calculado no valor de R$ 45.234,67
(quarenta e cinco mil, duzentos e trinta e quatro reais € quarenta e sessenta e sete
centavos), do qual se abateu o valor da franquia (R$ 11.510,00 — onze mil e
quinhentos e dez reais), sub-rogando-se no direito de acdo contra a ré, nos termos do
artigo 786 do Codigo Civil Brasileiro e enunciado n.° 188 das Sumulas do Supremo

Tribunal Federal.

Ajuizou, entdo, esta acdo em busca do ressarcimento do
prejuizo liquido no valor de R$ 33.724,67 (trinta e trés mil, setecentos e vinte e
quatro reais e sessenta e sete centavos), julgada procedente (pags. 322/329), contra o

que veio a apelacdo sob analise.

Com a maxima vénia, preservado o entendimento langcado no
I. Juizo de origem, concluo ser caso de acolher a irresignacao, porquanto a prova dos
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autos ndo se mostra suficiente a comprovar ocorréncia do acidente na forma como

descrito na peti¢ao inicial.

A descrigao sobre a dinamica dos fatos, ditos como ocorridos
em 5/7/2022, veio alicer¢ada em singelo documento (aviso de sinistro de 7/7/2022) e
boletim de ocorréncia eletrénico (este registrado tdo somente em 3/1/2023), vistos,
respectivamente, nas pags. 10/11 e 28/29, documentos, alids, produzidos

unilateralmente.

Além, colheu-se prova testemunhal, mas, como se vera, e
com renovada licenga, concluo ndo se tratar de elementos suficientes a amparar o

decreto de procedéncia.

No interessante a elucidacdo da controvérsia, a testemunha
José Marcio Ramirez (ouvida a partir de 1'35"), o qual era o segurado pela ora autora,
realgou conduzir o automoével e que, na data dos fatos, em companhia da testemunha
Henrique, dirigiam-se para a cidade de Garga; afirmou, ainda, ter ocorrido o
atropelamento do cachorro proximo ao trevo de Vera Cruz/SP, momento no qual
observou acendimento de varias luzes no painel; prosseguiu viagem até a praga de
pedagio, ocasido na qual parou para verificar os danos; observou, porém, ser possivel
seguir viagem até sua empresa, por cerca de outros 6 a 7 quilometros; sustenta que,
no momento do atropelamento, dirigia o veiculo a cerca de 130 ou 140 km/h, tendo,
posteriormente, acionado seu corretor de seguros; pode afirmar ter havido pagamento
dos reparos diretamente a oficina, pela seguradora. Por fim, realcou ocorréncia do

acidente em julho/2022, ocasido na qual ndo registrou boletim de ocorréncia.

Por outa, a testemunha Henrique Coutinho Arcaro (ouvida a
partir de 10'12") confirmou estar na companhia do condutor no dia dos fatos, ocasido
em que, por volta de meia-noite ou um pouco mais, rumavam para Garga; indicou
que nas proximidades do trevo de Vera Cruz/SP ocorreu a colisdado com um cachorro,
o qual foi visto pelo depoente antes do impacto; observou ndo ter sido possivel
concluir a exata coloracdo dele ante a nao iluminac¢dao do local, o que dificultou,

Apelagao Civel n° 1023380-26.2023.8.26.0100 -Voto n° 39008 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

também, o tempo de reacdo do condutor, podendo afirmar terem sido os danos
extensos; ndo se recorda da data e ndo sabe dizer se houve registro de boletim de
ocorréncia, o que, por certo, ndo se deu na data dos fatos; por fim, confirmou nao

terem parado imediatamente no local, por prudéncia e considerando-se o horario.

Com fincas nessas singelas narrativas, além dos documentos
unilateralmente produzidos, ja mencionados, reedito ser a prova sobre dindmica dos

fatos insuficiente a conclusao sobre ter a ré contribuido para o evento.

Nao se desconhece entendimento jurisprudencial dominante
sobre ser objetiva a responsabilidade da concessionaria pelos prejuizos de usuarios
em situagdes de colisdo ou “atropelamento” de animais que perambulem por
rodovias, também por se tratar de relagdo consumerista, na forma colhida em

diversos precedentes a que ja referi por ocasido de julgamentos anteriores.

Lembrar at¢ mesmo do fixado, no C. Superior Tribunal de
Justica, no Tema Repetitivo 1.122: as concessionarias de rodovias respondem,
independentemente da existéncia de culpa, pelos danos oriundos de acidentes
causados pela presenga de animais domésticos nas pistas de rolamento, aplicando-

se as regras do Codigo de Defesa do Consumidor e da Lei das Concessoes.

No caso em voga, contudo, a referéncia sobre haver animal
na pista ficou restrita a versdo das testemunhas, que, se ndo tém interesse neste
processo, por 6bvio tinham-n em relagdo a seguradora, para fins de obtencdo da

cobertura pelo sinistro.

Dificil crer que, por volta de 1h00 da manh3a, em
proximidade a praga de pedagio existente no local, na qual afirmou o condutor ter
efetuado parada para verificar estragos, ndo teria ele procurado obter auxilio de

funciondrios da concessiondria, fato que, certamente, seria registrado.

Demais disso, tampouco as fotografias juntadas nas pags.
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22/27 permitem concluir sobre danos causados por animal de pequeno porte, como
referiram as testemunhas e a autora, mostrando-se, em principio, incompativeis os
sinais ali observados com situagdo de atropelamento de cdo pequeno, pois sao
extensas areas com raspagens, além de pegas quebradas, sem qualquer sinal de

material orgénico.

Por outra, o s6 fato de haver “aviso de sinistro”, como visto
nas pags. 10/11 ndo € atribui¢do de responsabilidade, tampouco comprovacdo de

responsabilidade da ré.

Concluo, entdo, nada ter sido provado acerca da alegada
presenca de animal na pista e at¢ que houvesse percurso do veiculo segurado em
rodovia como causa dos danos retratados nas fotografias, o que torna controversa a

travessia de animal na pista como causa do fato danoso.

Dessarte, ainda sob vénia, a inconsisténcia e a fragilidade das
provas ndo autorizam conclusdo sobre existéncia de animal na pista e, por
conseguinte, de culpa da concessionaria pelo acontecido, a impedir o pretendido pela

autora.

Nao ha prova em prol da tese defendida e assim concluo por
ndo haver demonstragdo do fato constitutivo do direito alegado na peti¢cdo inicial
(CPC, art. 373, I), pelo que descabe a pretensdo indenizatoria, porquanto, no
julgamento, ndo se descure, se aprecia toda a prova -prova do autor, contraprova do

réu- e que perde a demanda quem deveria provar € nao provou.

O autor perde a demanda em decorréncia de ndo fazer prova
do alegado ou das provas feitas pelo réu; o réu perde a demanda quando ndo faz
contraprova ou quando o autor faz prova dos fatos tidos como constitutivos de seu

direito, nao desconstituidos pelo réu.

Em repeticdo, aqui, acerca do chamado onus probandi, nao
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se provou situacao em que a ré tenha contribuido para o evento danoso.

Perceba-se licdlo de Rui Stoco: na etiologia da
responsabilidade civil, estdo presentes trés elementos, ditos essenciais na doutrina
subjetivista: a ofensa a uma norma preexistente ou erro de conduta, um dano e o
nexo de causalidade. O nexo causal se torna indispensavel, sendo fundamental que o

dano tenha sido causado pela culpa do sujeito’.

Sem demonstracdo, dessarte, sobre nexo causal, impde-se a
improcedéncia da agdo, e, na mesma toada, colho precedentes nesta Se¢ao Direito

Publico:

APELACAO CIVEL — Acdo regressiva de ressarcimento de
danos promovido pela seguradora contra o DER, em razdo de
acidente de transito em decorréncia de atropelamento de animal
(capivara) que teria a pista de rolamento da Rodovia SP 320,
altura do Km 320 — Senten¢a de improcedéncia — Nexo causal
entre o dano suportado pela segurada e a colisdo com animal
na pista de rolamento ndo caracterizado - Auséncia de provas a
respeito da presenca de animal (capivara) na pista - Boletim de
Ocorréncia lavrado a partir de declaracdo unilateral que ndo
tem o conddo de demonstrar a existéncia de nexo de
causalidade entre o evento danoso e a interceptacio da
trajetoria do veiculo por um animal na via de rolamento, assim
como as fotografias do veiculo e das avarias — Autora que ndo
se desincumbiu do onus que lhe competéncia, nos termos do art.
373, I, do CPC — Senten¢a mantida — Recurso desprovido (AC
1058862-50.2021.8.26.0053, rel. Des. EDUARDO GOUVEA, j.
16/10/2024).

APELACAO — Responsabilidade civil — Ac¢do regressiva

1 Tratado de Responsabilidade Civil - 72 Edigao - Sdo Paulo - Editora Revista dos Tribunais, 2007, pags. 150/151.
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promovida por seguradora contra concessionaria de servigo
publico — Acidente de transito em decorréncia de suposto
atropelamento de animal na pista — Sentenga de improcedéncia
— Pretensdo de reforma — Impossibilidade — Hipotese em que
ndo restou comprovado cabalmente que o acidente tenha, de
fato, ocorrido por animal na pista - Conjunto probatorio dos
autos que ndo aponta omissdo da concessionaria com relagdo
ao seu dever de fiscaliza¢do da rodovia - Falha do servigo
publico ndo demonstrada - Impossibilidade de responsabilizar-
se a concessionaria apelada por eventos fortuitos, sob pena de
atribuir-lhe a qualidade de seguradora universal, ndo prevista
na Constituicdo Federal — Sentenga mantida. Majoragdo de
honorarios advocaticios em grau recursal. Recurso nao provido
(AC 1000695-92.2022.8.26.0283, rel. Des. ANA LIARTE, j.
10/08/2023).

ACAO REGRESSIVA DE RESSARCIMENTO DE DANOS
AJUIZADA POR SEGURADORA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO.
ACIDENTE EM RODOVIA. ANIMAL NA PISTA. Pretensdo da
seguradora ao ressarcimento de danos materiais relativos a
valores despendidos com conserto de veiculo segurado,
envolvido em atropelamento de animal em rodovia. MERITO.
Responsabilidade da concessionaria é objetiva, mas, no caso,
ndo ha prova de que o acidente ocorreu na forma narrada na
exordial, tendo sido juntado apenas boletim de ocorréncia e
fotos do veiculo, ndo se extraindo destes a dinamica dos fatos
alegados. Prova testemunhal confeccionada nos autos ndo
trouxe elementos novos que pudessem contribuir com a
narrativa dos fatos nos moldes apresentados pela autora.
Autora que ndo se desincumbiu de seu onus probatorio —
Inteligéncia do art. 373, I, do CPC. Precedentes desta E. Corte.
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R. sentenca reformada, para julgar improcedente o pedido, com
a inversdo dos 6nus sucumbenciais. RECURSO DE APELACAO
DA CONCESSIONARIA-RE PROVIDO (AC
1000634-08.2020.8.26.0283, rel. Des. FLORA MARIA NESI
TOSSI SILVA, j. 21/09/2022).

Com essas observagdes e acréscimos, propondo por acolher o
recurso ¢ reformar a r. sentenga, o que faco para JULGAR IMPROCEDENTE A

ACAO, nos termos acima expostos.

Custas e despesas processuais carreados a autora, além de
verba honoraria, ora fixada em 15% sobre o valor atribuido a causa, atualizado por
ocasido do efetivo pagamento.

Assinalo, por fim, que eventuais embargos de declaragio
serdo julgados em ambiente virtual (Resolucdo 549/2011, deste E. Tribunal de
Justi¢a, com a redagdo dada pela Resolugdo 772/2017).

Recurso provido.

BORELLI THOMAZ
Relator
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