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Registro: 2025.0000399180

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucéao
Penal n°® 0005546-39.2025.8.26.0041, da Comarca de Sao Paulo, em que é
agravante DOUGLAS SANTOS MARTINS, é agravado MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 52 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo:Conheceram em parte do pedido, nesta parcela, negaram provimento
ao agravo. V.U.

, de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdéao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente sem voto), PINHEIRO FRANCO E
GERALDO WOHLERS.

Sao Paulo, 25 de abril de 2025.

DAMIAO COGAN
Desembargador Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE EXECUCAO PENAL n° 0005546-39.2025.8.26.0041

AGRAVANTE: DOUGLAS SANTOS MARTINS
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

SAO PAULO
VOTO N° 52.887-6

Agravo em Execucao. Pleito de progressdao de regime. Sustenta
morosidade para apreciacdo do pedido. Inocorréncia. Pedido
idéntico formulado em sede de Habeas Corpus, julgado
recentemente por esta C. Camara, oportunidade que, por
votagdo undnime, denegada a ordem. Conversao do julgamento
em diligéncia consistente na realizacdo de exame
criminolédgico. Sentenciado reincidente, em cumprimento de
pena por crimes equiparados a hediondo. Necessidade de
verificacdo do preenchimento do requisito subjetivo para a
obtencdo do beneficio. Feito em processamento. Recurso
conhecido em parte e, na parcela conhecida, julgado improvido.

Ingressa o suplicante com o presente agravo contra a r. decisdo de
fls. 17/19, que converteu o julgamento do pedido de progressédo de regime em

diligéncia consistente na realizagao do exame criminologico.

Afirma que o reeducando preencheu ambos os requisitos para ser

beneficiado com o beneficio executorio.

Argumenta que o reeducando n&o possui histérico de faltas graves
e que em ambas as condenacgdes foi preso com pequena quantidade de
drogas, além de nao fazer parte de organizagdo criminosa e nunca ter se

envolvido em crimes cometidos mediante grave ameaca.

Ressalta que a decisdo que determina a realizagdo do exame

criminologico deve ser fundamentada em elementos concretos.

Afirma que ndo ha estrutura no Estado de Sdo Paulo para
realizacdo do exame, o que acaba por resultar em atrasos nas progressdes de

regime.
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Pleiteia a reforma da decisdo agravada para que seja concedido o
beneficio de progressdo de regime ou, subsidiariamente, seja determinada a
apreciacédo do pedido pelo Juizo de primeira instancia independentemente da

realizagdo de exame criminoldgico.

Foi contraminutado o agravo e mantida a r. decisdo (fls. 24/26 e
28).

A douta Procuradoria de Justica € pelo desprovimento do recurso
(fls. 37/44).

E o relatdrio.

Reincidente, o agravante cumpre pena de 10 anos e 10 meses de
reclusao, em regime inicial fechado, pela pratica de trafico de drogas (por duas

vezes), com término previsto para 16/11/2028 (fls. 08/12).

Apoés pedido de progressao ao regime semiaberto, foi proferida
decisdo que determinou a realizagcdo do exame criminoldgico para verificar a

presenga do requisito subjetivo para concessao do beneficio (fls. 17/19).

Nota-se que a decisdo que converteu o julgamento em diligéncia
fundamentou com clareza os motivos pelos quais havia necessidade da

realizagdo do exame criminolégico.

Ressalte-se que o agravante € reincidente especifico e cumpre
pena por delito equiparado a hediondo. Além disso, em mais de uma ocasiao,
foi preso em flagrante pela pratica de novo delito, pouco tempo apds ser

beneficiado com a liberdade (cf. fl. 09).

Assim deve-se ter cautela na concessdo de beneficios ao

reeducando.
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Com relacgao a realizagdo do exame criminoldégico, cumpre anotar
que, embora tenha sido dada nova redacao ao art. 112, da Lei de Execugdes
Penais, pela Lei n.° 10.792/2003, n&o se exigindo mais o exame criminoldgico,
esse pode ser realizado sempre que o Juizo das Execucgdes julgar necessario,

diante das peculiaridades da causa.

Essa E. Camara tem entendido que o exame criminolégico, mesmo
antes da vigéncia da Lei n.° 14.843/2024, ndo foi abolido totalmente e é
necessario quando se tratar de mais de um crime praticado com violéncia ou
grave ameacga, ou apresente o condenado inumeras infragdes penais e ainda

guando demonstre perigosidade na execugao do crime acima da media.

E esse &€ o0 caso sub judice, ja que o agravante demonstra
personalidade desabonadora, ndo havendo como se analisar a possibilidade
da concessao de beneficio relativo a execugao penal sem que seja realizado o

exame criminologico.

E certo que o requisito subjetivo ndo se restringe ao atestado de
comportamento carcerario, sendo necessario analisar quanto a assimilagaéo da
terapéutica penal, a fim de demonstrar comportamento satisfatorio durante a
execugao da pena e condi¢cdes pessoais que facam presumir que nao voltara a

delinquir.

Nesse sentido, ensina Julio Fabbrini Mirabete que “ndo basta o
bom comportamento carcerario para preencher o requisito subjetivo
indispensavel a progressdo. Bom comportamento ndo se confunde com
aptidao ou adaptagao do condenado e muito menos serve como indice fiel de

sua readaptacgao social” (Execucao Penal, ed. 92, 2000, p. 346).

Por 6bvio que a lei de execugédo penal, quando exige o bom
comportamento carcerario para a concessdo do beneficio, ndo restringe a

analise de mérito subjetivo do sentenciado pelo Juiz levando em conta a
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5
pratica de faltas disciplinares e até a forma de cometimento dos delitos, vez

que todos esses elementos indicam a personalidade do sentenciado e
obedecem ao principio da individualizacdo da pena, inclusive para nédo se

colocar em risco demasiado a sociedade.

Vale lembrar que em sede de execugao vige o principio “in dubio
pro societate”, e que nao raras vezes somos surpreendidos com noticia de
delitos barbaros praticados por condenados reinseridos precoce e
indevidamente no corpo social por intermédio da concessédo de regimes de
pena menos rigorosos, quando do gozo de saidas temporarias ou mesmo no
regime aberto ou livramento condicional, raz&o pela qual € necessaria cautela

na concessao de beneficios executorios.

Verifica-se que o presente pedido é idéntico ao formulado em sede
de Habeas Corpus n.° 2076420 41 2025 8 26 0000, julgado na sessédo
permanente e virtual por esta C. Camara, em 11/04/2025, oportunidade que,

por votagao unanime, foi denegada a ordem, com publicagdo em 16/04/2025.

Dessa forma, acrescenta-se, por fim, que ndo se verifica o alegado
risco de atraso na concessdo do beneficio ao agravante, haja vista que o
relatorio social ja foi juntado ao processo de execugado (fls. 521/532 do
processo n° 0007840-11.2018.8.26.0041), de modo que os autos aguardam

apenas a juntada do relatorio psicologico para analise do pedido.
E de ser mantida, pois, a decisdo agravada.

Isso posto, conhecido em parte do pedido, nesta parcela, nega-

se provimento ao agravo.

José Damiao Pinheiro Machado Cogan
Desembargador Relator
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