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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1060122-16.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
BRADESCO SAUDE S/A, é apelado MARTINS MOREIRA SOCIEDADE DE
ADVOGADOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente) E PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
RONNIE HERBERT BARROS SOARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N°: 1060122-16.2024.8.26.0100

APELANTE: BRADESCO SAUDE S/A

APELADA: MARTINS MOREIRA SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ORIGEM: 352 VARA CIVEL DO FORO CENTRAL CIiVEL DA CAPITAL
MAGISTRADO(A): GUSTAVO HENRIQUE BRETAS MARZAGAO
VOTO N° 12570

EMENTA:

APELACAO CIVEL — PLANO DE SAUDE — RESCISAO
CONTRATUAL - CLAUSULA DE AVISO PREVIO
~APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR —A CLAUSULA DE AVISO PREVIO DE
60 DIAS PARA RESCISAO DE CONTRATO DE PLANO
DE SAUDE E ABUSIVA — O PARAGRAFO UNICO, DO
ART. 17, DA RESOLUCAO NORMATIVA 195/2009 DA
ANS FOI TORNADO INEFICAZ EM RAZAO DA ACAO
CIVIL PUBLICA N° 0136265-83.2013.4.02.5101 —
SENTENCA MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

1 — Cuida-se de apelacao interposta pela requerida
contra a r. sentenga que julgou procedente a agdo, nos seguintes termos:
“‘Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados pela
autora, para declarar inexigiveis as parcelas vencidas em margo e abril de
2024, referentes ao contrato de plano de saude firmado pelas partes,
rescindido em 05.02.24. Ponho fim a fase cognitiva do processo, nos termos
do art. 487, |, do CPC. Vencida, arcara a ré com as custas e despesas
processuais, além da verba honoraria, que fixo, por equidade, em R$
2.000,00, com base no art. 85, § 8°, do CPC.".

A recorrente alega, em sintese, validade da clausula

contratual que prevé aviso prévio para rescisdo do contrato e a legalidade
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das cobrancas. Pede a improcedéncia da acao.
A autora apresentou contrarrazdes.

E o relatorio.

2 — A controvérsia gira em torno da possibilidade ou
nao de cancelamento de contrato de plano de saude, a pedido da parte
autora, pessoa juridica, sem imposicdo ao pagamento das mensalidades

dos dois meses subsequentes ao pedido de cancelamento.

Verifica-se que, os contratos de planos de saude
sujeitam-se as normas consumeristas, caracterizando-se a relagéo entre as
partes como de consumo, por se encaixarem perfeitamente nos ditames dos

artigos 2° e 3°, § 2°, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Muito embora o artigo 2° da Lei n°® 8.078/1990 adote
ser consumidor toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto
ou servigo como destinatario final, o Eg. Superior Tribunal de Justica
somente admite em casos excepcionais a sua utilizagao (REsp 1149195/PR;
Agint no AREsp 1825669/PR.).

O E. STJ, tem mitigado os rigores da aplicagédo da
Teoria Finalista, a qual interpreta de forma restritiva o art. 2° do C.D.C,,
estendendo a incidéncia das regras da lei consumerista a pessoa juridica
que, embora nao detenha a condicdo de destinataria final, apresente-se em
situagdo de vulnerabilidade. Assim, admite-se que, em determinadas
hipéteses, a pessoa juridica adquirente de um produto ou servigo pode ser
equiparada a condi¢cao de consumidora, por apresentar frente ao fornecedor
alguma vulnerabilidade, conforme preceitua no inc. |, do art. 4° do CDC, sem

falar que o enunciado da sua Sumula 608 dispde:
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Aplica-se o Cédigo de Defesa do Consumidor aos contratos

de plano de saude, salvo os administrados por entidades de

autogestao.

Restabelecendo-se o caso concreto, a r. sentenga

deve ser mantida.

O apelo da ré de que a cobrancga a titulo de aviso

prévio é devida, deve ser rechagada.

Para defender sua posicdo a requerida se baseia na
clausula contratual que determina o aviso prévio em caso de cancelamento

por qualquer uma das partes.

Ocorre que a cobranga sob esse paradigma € indevida
visto que tal tema foi objeto de questionamento judicial, em acgao civil publica
n° 0136265-83.2013.4.02.5101, que tramitou pela Justica Federal, vinculada
ao TRF-2, movida pelo PROCON-RJ em face da ANS, onde restou afirmada
a invalidade do artigo 17, paragrafo unico da Resolu¢do Normativa 195, que

fundamenta a imposicao de aviso prévio ao contrato das partes.

Neste sentido se encontra acordao da 42 Camara de

Direito Privado deste Tribunal.

Acao declaratéria de inexisténcia de débito — Sentenca de
procedéncia — Insurgéncia da ré — Cancelamento unilateral do
plano de saude pelo contratante — Relagdo de consumo
caracterizada — Incidéncia do artigo 2° § 1° do Coédigo de
Defesa do Consumidor - Aviso prévio de 60 dias —
Abusividade caracterizada — Matéria que ja fora pacificada por
meio de acgado coletiva — Efeitos da sentenga proferida em
agao civil coletiva que somente se subordinam aos limites
objetivos e subjetivos do que fora decido - Recurso nao

provido. Nega-se provimento ao recurso. (TJSP; Apelagéo Civel
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1013796-47.2019.8.26.0011; Relator (a): Marcia Dalla Déa Barone;
Orgao Julgador: 42 Camara de Direito Privado; Foro Regional XI -
Pinheiros - 52 Vara Civel; Data do Julgamento: 30/04/2020; Data
de Registro: 30/04/2020)

Em cumprimento a decisdao proferida na ACP,
transitada em julgado, a ANS emitiu a Resolugdo Normativa n°® 455, de
30/03/2020, revogando o paragrafo unico do art. 17 da RN 195.

A emissao da nova Resolugdo Normativa n® 557/22 da
ANS, tragou requisitos gerais de contratagdo, ndo havendo autorizagéo para
que a ré, que figura como proponente no contrato de adesao, reinclua
clausula cujo conteudo fora reconhecido como abusivo em decisao judicial

anterior.

Neste sentido ja se manifestou esta C. Camara, ao
analisar o conteudo de contrato reprodutor da regra revogada da Resolugéo

Normativa 195:

APELAGAO. PLANO DE SAUDE. CANCELAMENTO DO
CONTRATO. COBRANGCA DE MENSALIDADE. Clausula
contratual que estabelece prévia notificagio com
antecedéncia minima de 60 dias para a extingdo do contrato.
Inexigibilidade do débito. Sentenga de procedéncia.
Inconformismo da ré. Nao acolhimento. Cobranca de
mensalidade decorrente da manuteng¢ao de plano de saude
durante o prazo de 60 dias de aviso prévio contratualmente
previsto para rescisdo contratual imotivada, com fundamento
no paragrafo unico, do art. 17, da Resolugdo Normativa
195/2009 da ANS. Dispositivo anulado por for¢ca de decisao
proferida na Agao Civil Publica n° 0136265-83.2013.4.02.5101.
Decisdo com efeitos "erga omnes". Cobran¢a indevida.
Sentenga mantida. RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Apelagao
Civel 1093001-76.2024.8.26.0100; Relator (a): Clara Maria Araujo

Xavier; Orgdo Julgador: 82 Camara de Direito Privado; Foro
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Central Civel - 112 Vara Civel; Data do Julgamento: 25/03/2025;
Data de Registro: 25/03/2025).

Assim, a referida clausula contratual que da guarida a

necessidade de aviso prévio é abusiva e sua incidéncia deve ser afastada.

3 — Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO AO
RECURSO, nos termos da fundamentacao.

Majora-se a verba honoraria para R$ 2.500,00.

RONNIE HERBERT BARROS SOARES
RELATOR
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