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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1040721-16.2020.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelado/apelante CARLOS CESAR GOMES DE
OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso da Fazenda do Estado, nio conheceram o
recurso adesivo do autor. V.U.

, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA E ISABEL COGAN.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
BORELLI THOMAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 39.012

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N°: 1040721-16.2020.8.26.0506

COMARCA: RIBEIRAO PRETO

JUIZO DE ORIGEM: 2* VARA DA FAZENDA PUBLICA

JUiZA PROLATORA DA SENTENCA: DEBORA CRISTINA FERNANDES
ANANIAS ALVES FERREIRA

APELANTES E RECIPROCAMENTE APELADOS: ESTADO DE SAO PAULO,
MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO ¢ CARLOS CESAR GOMES DE OLIVEIRA

Processual civil. Apelacdo adesiva. Auséncia de nexo
causal. Tema dissociado do ''recurso principal’.
Recurso do autor nao conhecido.

Obrigacio de fazer. Fornecimento de medicamento.
Exting¢do do processo, sem resolugcio de meérito.
Sucumbéncia atribuida a ré. Principio da
causalidade. Autora ndo deu causa a superveniente
caréncia de acdo. Existéncia de anterior interesse.
Critério para fixacdo da verba honordria. Recurso da
Fazenda do Estado provido em parte.

Ao relatério da r. sentenca acrescento ter sido extinta, sem

resolugdo de mérito, acdo para fornecimento de medicamento, contra o que as partes

apelaram.

A Fazenda do Estado alega ter a perda do objeto decorrido da

suspensdo da prescricdo do medicamento para tratamento do autor, de modo que nao

se pode conceber esta r€ como vencida, uma vez que a (i) a parte requereu

medicagdo sem avalia¢do pela CONITEC e (ii) ndo foi produzida a prova pericial ou

emitido parecer técnico pelo NATJUS e (iii) o falecimento repentino do autor ndo
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denota que a medicagdo pleiteada fosse fazer alguma diferenga (sic). Caso mantida a

condenacao, pugna pela fixagao dos honorarios por equidade.

O autor recorreu adesivamente, pois devidamente
comprovado o descumprimento da tutela por parte dos recorridos. Contudo, como
houve a anulagcdo da primeira sentenca proferida, necessario se faz a
manuten¢do/condenagdo das recorridas ao pagamento da multa imposta em razdo
do descumprimento da tutela deferida. A época havia interesse de agir, pois o autor
estava em tratamento e houve manuten¢do da tutela deferida pelo v. acérdao que

anulou a r. sentenca. Pugna pela majoragao dos honorérios.

Recursos bem processados, respondido apenas o da Fazenda

do Estado (pags. 513/523).
E o relatério.

O autor, doente de cancer nos pulmdes, com metastase, diante
da ineficacia do tratamento fornecido pelo Hospital das Clinicas foi encaminhado ao

instituto oncologico integrado para verificar a possibilidade de outros tratamentos.

Foi-lhe prescrito o medicamento pembrolizumab (Keytruda),

frente a falha de quimioterapia com esquema baseado em platina.

Sem condi¢des financeiras para adquiri-lo, ajuizou esta acao,
julgada procedente para tornar parcialmente definitiva a tutela provisoria concedida
as fls. 115/116, sob pena de astreintes diarias, agora majorada no valor de R$
1.500,00 (um mil e quinhentos reais), limitada ao valor equivalente a de doze doses
do medicamento pretendido, ante a resisténcia das partes requeridas ao
cumprimento das medidas antecipatorias ja deferidas e confirmadas em sede
recursal, e CONDENAR as partes requeridas a fornecer solidariamente e

gratuitamente a parte autora o medicamento Keytruda (Pembrolizumabe), nas doses
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prescritas, enquanto se mostrar necessario, o que deverd ser confirmado por novo
documento médico atualizado a cada trimestre, extinguindo-se o processo com

Jjulgamento de mérito, nos termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil (pags.

264/273).

A Fazenda do Estado apelou e foi dado provimento ao
recurso para anular a sentenca: Processual civil. Obriga¢do de fazer. Fornecimento
de medicamento. Tutela de urgéncia deferida. Tema 793/STF. Disputa sobre
composi¢do do polo passivo ainda ndo iniciada. Fenomeno processual ainda ndo
dirimido. Deferimento da tutela antecipada mantido (artigo 64, § 4° CPC).
Obrigagdo de fazer. Fornecimento de medicamento. Direito a saude garantido pela
Constitui¢do Federal (arts. 196 e 198). Dever dos componentes do Estado Federal
de prover as condigoes indispensaveis ao pleno exercicio desse direito, inclusive com
fornecimento de medicamento. Tema 793/STF. Medicamento ndo incluido na
RENAME para a doenga do autor. Inclusao da Unido no polo passivo. Matéria a ser
composta, primeiramente, no 1. Juizo de origem, com eventual remessa a Justica

Federal. Anulagdo da sentenca, com determinagdo. Recurso provido (pags.

330/339).

Houve interposicao de Recurso Especial, ndo admitido (pags.

392/393) e os autos foram remetidos a Justica Federal (pag. 403).

Na Justica Federal houve manifestacdo da Unido pelo
reconhecimento da inexisténcia de litisconsércio passivo necessario com posterior

decisdo por sua exclusdo e devolugdo dos autos a Justica Estadual (pags. 414/416 e

418/419).

A D. Juiza entendeu ndo ser caso de suscitar conflito de
competéncia e veio informagdo da Fazenda do Estado sobre cessagdo do
fornecimento desde novembro de 2021, por recomendacdo médica (pag. 431), o que

foi confirmado pelo autor, fazendo referéncia a sua peticao de pags. 276/277.
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Deu-se, entdo, a extingdo do processo, sem resolucao de
mérito, revogada a tutela de urgéncia e impostos aos réus os 6nus de sucumbéncia,
fixados honorarios advocaticios sobre o valor atualizado da causa (R$ 330.000,00),
nos minimos legais das faixas do artigo 85, §3° do Codigo de Processo Civil (pags.

465/467), contra o que as partes recorreram.

Analiso, antes do mais, a apelacdo do autor, daquelas
nominadas adesivas, para declara-la de todo descabida, por ndo guardar subordinagdo
ao recurso da Fazenda do Estado, dito, aqui, recurso principal, por ser cabivel apenas
nos casos de sucumbéncia reciproca, a garantir, a parte que recorre adesivamente, o

necessario interesse recursal.

Nesse sentido o comentirio de DANIEL AMORIM
ASSUMPCAO NEVES: “(...) é inequivoca a vontade da parte recorrer de forma
principal, sendo incabivel o recurso adesivo, forma procedimental de interposi¢cdo
de recurso limitada a parte que demonstrou ndo pretender impugnar a decisdo ao

deixar de ingressar com recurso™".

Entretanto, houve extingdo do processo sem resolucdo de
mérito, imposta a sucumbéncia apenas aos réus, de modo que a questdo sobre

astreintes deveria ser deduzida em recurso autonomo.

A Fazenda do Estado recorreu apenas para ser afastada a
sucumbéncia ou para diminui¢do da verba honordria fixada, a resultar em que a

impertinéncia do recurso do autor leva ao seu ndo conhecimento.

Em contrapartida, ha razdo, em parte, nos argumentos da

Fazenda do Estado, mas apenas em relagdo ao valor fixado a titulo de honoréarios.

Isso porque o autor tinha interesse de agir quando do

ajuizamento desta acdo, tanto que houve o deferimento da tutela.

T Novo Cédigo de Processo Civil Comentado artigo por artigo. 22 edigdo. Ed.
JusPodivm. 2017. p. 1.680.
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Por outra, houve incorporagao do medicamento ao SUS pela

Portaria n°® 23, de 4 de agosto de 2020, ainda que para outro tipo de cancer.

Vale realcar, em remate, ndo ser possivel atribuir ao autor a
causa superveniente que tornou ausente o objeto da a¢do -mudanca do tratamento
oncoldgico- e, por isso, a ela ndo podem ser impostos os 6nus de sucumbéncia, pois,
ndo se descure, os Onus sucumbenciais subordinam-se ao principio da causalidade:

devem ser suportados por quem deu causa a instauragdo do processo?.

Afinal, sem embargo do principio da sucumbéncia, adotado
pelo Codigo de Processo Civil vigente, é de atentar-se para outro principio, o da
causalidade, segundo o qual aquele que deu causa a instauragdo do processo, ou ao

incidente processual, deve arcar com os encargos dai decorrentes’.

Entdo, o autor tinha, em tese, o direito buscado nesta agao,
ndo mais passivel de disputa ante a suspensdo do tratamento antes buscado, mas,
realizado em momento posterior ao ajuizamento, razdo determinante de se manter

intacta a distribui¢ao dos 6nus de sucumbéncia.

No entanto, ha pequeno reparo a ser feito quanto a fixagdo da

verba honoraria.

Embora a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
tenha fixado o Tema 1.076 dos recursos repetitivos e, por maioria, decidido pela
inviabilidade da fixa¢ao de honorarios de sucumbéncia por apreciacdo equitativa,
esse entendimento tem sido superado em situagcdes como esta, em que se cuida de
causa de tramite singelo, limitada a fase postulatéria, que atrai o critério previsto no

art. 85, § 8°, do CPC, como forma de estabelecer os honorarios advocaticios.

Esse entendimento tem predominado ndo sé neste Tribunal

2 REsp 664.745, rel. Min. Teori Zavascki, j. 3.5.2005, DJU 16.5.2005, p. 253.
3 REsp 264.930, rel. Min. Salvio de Figueiredo, j. 13.9.2000, DJU 16.10.2000, p. 319.

Apelagao Civel n° 1040721-16.2020.8.26.0506 -Voto n° 39012 6




o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de Justica como até mesmo no C. Supremo Tribunal Federal, em consonancia com
recente posicionamento também no proprio C. Superior Tribunal de Justiga, pelo
qual se considerou o carater inestimavel do proveito econdmico em demandas
relativas ao fornecimento de medicamentos, a resultar em dever a fixacdo da

honordria ser considerada sob equidade:

“Direito Processual Civil. Embargos de declaragdo em agdo
civel origindria. Honorérios advocaticios. 1. Embargos de
declaracdo opostos contra acorddo que julgou parcialmente
procedente o pedido com fixagdo de honorarios em percentual
sobre o valor da causa. 2. Fixa¢do dos honorarios que gera a
parte sucumbente condenacdo desproporcional e injusta.
Processo que tratou de questdo exclusivamente de direito. 3.
Revisao do valor dos honorarios para arbitra-los por equidade,
conforme art. 85, § 8°, do CPC. Precedentes. 4. Embargos de
declaragao parcialmente providos para fixar os honorarios
advocaticios por apreciacdo equitativa.” (ACO 2988 ED,
Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado
em21/02/2022, PROCESSO  ELETRONICO  DJe-046
DIVULG10-03-2022 PUBLIC 11/03/22

RECURSO DE APELACAO. EMBARGOS DE TERCEIRO.
Pagamento da verba honoraria. Principio da causalidade Stimula
n°® 303 do STJ Documentagdo coligida aos autos que demonstra
que a constricdo indevida foi de responsabilidade dos
embargantes Valor fixado de honordrios advocaticios
consentaneos com a complexidade da causa - Nao prevaléncia
do Tema n°® 1076 do STJ diante da jurisprudéncia do STF (ACO
2988 ED, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno,
julgado em 21/02/2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-046
DIVULG 10-03-2022 PUBLIC 11-03-2022) - Sentenga mantida
Recurso desprovido. (TJSP; Apelagao Civel
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1043476-48.2019.8.26.0053;  Relator:  Marcos  Pimentel
Tamassia; 1* Camara de Direito Publico; Data do Julgamento:

12/04/2022; Data de Registro: 13/04/2022).

EMBARGOS DE DECLARACAO. Apelacio/Remessa
Necessaria. A¢do de obrigacdo de fazer intentando compelir as
rés a providenciarem e custearem cirurgia ortopédica, julgada
procedente na instincia origindria, decisério, que por votagdo
unanime, foi mantido incélume na instancia recursal. 1.
Alegacdo de omissdo no aresto, ante a ndo observancia do Tema
1.076 do STIJ. Inexisténcia no v. acorddo de obscuridade,
contradi¢do ou omissdo que motive a corre¢dao do julgado. Mero
inconformismo da parte com o teor do v. aresto. 2. V. acordao
deu resposta judicial satisfatorias as pretensodes trazidas a debate
para cumprir o dever constitucional de fundamentagdo imposto
ao Judiciario em todas as suas decisdes. Nao ha falha ou
omissdo na apreciagdo das questdes controvertidas e respectivos
fundamentos deduzidos em juizo, aptas a viciar o julgado em
elemento essencial a sua validade e eficacia. 3. Decisorio que
nao conflita com tese fixada no Tema n°® 1.076 dos repetitivos
uma vez que nas agdes em que se busca o fornecimento de
medicamentos e procedimentos médicos de forma gratuita, os
honorarios sucumbenciais podem ser arbitrados por apreciagdo
equitativa, tendo em vista que o proveito econdmico, em regra, ¢
inestimavel, conforme entendimento do proprio C. STJ. 4.
Entendimento harmonico também com recente decisao proferida
pelo E. Supremo Tribunal Federal acerca da possibilidade de
fixacdo da verba honoraria por equidade, nas hipdteses em que o
valor da causa se revele excessivo (STF - ACO: 2.988/DF,
Relator Luis Roberto Barroso, Tribunal Pleno, Julgamento:
18.02.2022). 5. Embargos de declaracdo ndo acolhidos. (TJSP;
Embargos de Declaracdo Civel 1000324-80.2021.8.26.0666;
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Relator: Oswaldo Luiz Palu; 9* Camara de Direito Publico; Data

do Julgamento: 25/07/2022; Data de Registro: 25/07/2022).

Concluo, entdo, ser caso de alterar o critério original para
fixar a verba honoraria, ora fixada em R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), ja

considerada a cogéncia do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil.

Assinalo, por fim, que eventuais embargos de declaragdo
serdo julgados em ambiente virtual (Resolucdo 549/2011, deste E. Tribunal de
Justica, com a redagdo dada pela Resolucao 772/2017).

Dou provimento em parte ao recurso da Fazenda do Estado,

ndo conhecido o recurso adesivo do autor.

BORELLI THOMAZ

Relator
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