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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1126245-
93.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SANDRA
FERREIRA SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS NPL
I1.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), ROBERTO MAC CRACKEN E NUNCIO THEOPHILO
NETO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1126245-93.2024.8.26.0100

Apelante: Sandra Ferreira Santos

Apelada: Fundo de Investimento em Direitos Creditorios Nao Padronizados NPL II

Comarca: Capital

Voto n° 05.658

APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C/C DANOS
MORAIS. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
INCONFORMISMO DA AUTORA. REU NAO
COMPROVA O DEBITO, MAS TAO SOMENTE
A RELACAO JURIDICA ENTRE A AUTORA E
CREDOR ORIGINARIO. APLICACAO DO ART.
373, II, DO CPC. ONUS DA PROVA DO QUAL O

REU NAO SE DESINCUMBIU.
INEXIGIBILIDADE DA DIVIDA
RECONHECIDA. DANO MORAL.

INOCORRENCIA. ANOTACAO DE PROTESTO
PREEXISTENTE. INTELIGENCIA DA SUMULA
385 DO C. STJ. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
SENTENCA REFORMADA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo (fls. 215/222) interposto por

Sandra Ferreira Santos com o objetivo de reformar a r. sentenca (fls. 209/212),

proferida nos autos da agdo declaratéria de inexigibilidade de débito c/c danos

morais, que a julgou improcedente e condenou a autora ao pagamento das custas e
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honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa, observada, todavia,

a gratuidade da justica.

Inconformada, apela a autora alegando que a cessdo de
crédito ndo restou comprovada e que a apelada ndo se deu nem ao trabalho de trazer
qualquer fatura ou justificativa do valor negativado. Assim, aduz que os documentos
juntados ndo comprovam o inadimplemento da apelante e a legalidade das restri¢des
efetuadas. Logo, diante da conduta ilicita, resta o dever de indenizar. Requer a

reforma da r. sentenga.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 226/247. Na oportunidade,

impugnou a concessao dos beneficios da justica gratuita concedidos a autora.

Recurso tempestivo e recebido em seu efeito regular. Ausente

de preparo, em razao dos beneficios da justi¢a gratuita concedido a apelante (fls. 56).
E o relatério.

De inicio, rejeito a preliminar suscitada relativa a

impugnacao da gratuidade de justica concedida a autora.

Isso porque ¢ sabido que a finalidade da gratuidade
processual ¢ a de garantir o amplo acesso a jurisdi¢do as pessoas que comprovem

insuficiéncia de recursos para pagar as custas e as despesas processuais.

Referida previsdo esta disposta nos artigos 98 a 102 do
Codigo de Processo Civil, bem como o art. 5° inciso LXXIV, da Constituicao
Federal, que concede aos que comprovarem insuficiéncia de recursos financeiros o

direito a assisténcia judiciaria.

Sucede que, no caso em tela, o apelado impugnou

genericamente a hipossuficiéncia financeira reconhecida pelo Juizo “a quo” quando

3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

da concessdo da benesse, ou seja, ndo trouxe qualquer prova apta a afastar a

presungao do §3, do art. 99, do CPC, 6nus que certamente lhe competia.

Dessa forma, ¢ mantida a benesse tal como deferida na

origem.
No mérito, o recurso comporta provimento parcial.

Depreende-se da inicial que a autora alega que teve seu nome
inserido nos oOrgdos de protegdo ao crédito, por débito no valor de R$7.250,06,
vencido em 10/08/2022, referente ao contrato n® 2422784426, que entende ser
indevido. Requereu a declaragdo de inexisténcia do débito, bem como indenizacao

por dano moral.

O réu, por sua vez, sustenta que adquiriu o crédito por meio
de cessdo celebrada com a empresa Mars PVTL (lojas Marisa) e agiu em seu

exercicio regular de direito.
Pois bem.

E certo que ha faculdade do credor ceder o seu crédito a

terceiro, nos termos do artigo 286 e seguintes do Coédigo Civil.

No entanto, a autora alegou desconhecer o débito que deu
origem ao apontamento, uma vez que nunca deixou de cumprir com suas obrigacdes
perante a loja. Assim, o 6nus da prova incumbe ao réu quanto a regularidade da
cobranga e da negativagdo do nome da autora, nos termos do inc. II, do art. 373, do

CPC.

Vale dizer que o cessionario deve comprovar a regularidade
da divida, assim como ocorre com o credor originario, quando ele proprio efetua a

cobranga.
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Além disso, ndo se olvide que deve ser aplicado o Codigo de
Defesa do Consumidor ao presente caso, por se tratar de processo envolvendo lide de

consumo, conforme enunciado da Siumula n° 297, do C.STJ.

Com base nessas premissas, em que pese o r. entendimento
do Juizo de origem, o réu nao logrou comprovar a regularidade da negativacdo do

nome da autora.

Nota-se que o requerido nao apresentou qualquer documento
que demonstre a origem da divida, mas tdo somente o vinculo juridico entre a autora
e a cedente, mediante a juntada da proposta de adesdo do cartdo de crédito (fls.
180/188). Constata-se que nenhuma fatura foi apresentada e o valor indicado no
termo de cessdo de crédito diverge daquele inserido nos 6rgdos de prote¢do ao

crédito.

Com efeito, tem-se que o réu ndo se cumpriu o §1°, do art.

43, do CDC, nao podendo constatar que a existéncia da divida.

Portanto, ndo ha como se reconhecer a regularidade da

inscri¢ao da divida efetivada pelo apelado.
Em convergéncia ao mencionado entendimento, confira-se:

“Apelagcdo Civel. "A¢do de inexigibilidade de débito com
pedido de danos morais". Sentenca de parcial procedéncia.
Inconformismo da autora. Apontamento de nome em orgdao
de protecdo ao crédito por divida ndo reconhecida. Relagdo
de Consumo. Aplicabilidade do art. 6°, VIII, do CDC, com a
inversdo do onus da prova. Ré que ndo se desincumbiu do
onus que lhe é imposto pelo artigo 373, I, do Codigo de

Processo Civil. Embora tenha comprovado haver obtido o
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crédito por cessdo em relagdo juridica com a cedente, nao
comprovou a regularidade do débito. Prova essencial de
formagdo, evolugdo e regularidade do débito. Declaragdo de
inexisténcia do débito, de rigor. Negativacdo. Ato ilicito
configurado. Reparag¢do por dano moral. Descabimento.
Inteligéncia da Sumula n° 385 do E. STJ. Existéncia de
anotagdo desabonadora anterior aquela aqui discutida.
Honordarios advocaticios fixados em valor infimo que
comporta majorag¢do. Sentenga reformada, apenas, para
majorar os honordrios fixados em favor dos patronos da
autora para R$ 1.000,00. Recurso minimamente provido.”
(TJSP; Apelagao Civel 1078674-66.2023.8.26.0002; Relator
(a): Hélio Nogueira; Orgdo Julgador: 22* Camara de Direito
Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 8 Vara Civel,
Data do Julgamento: 09/12/2024; Data de Registro:
09/12/2024).

“DEMANDA DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO, COM PEDIDO CUMULADO DE INDENIZACAO
DE DANO MORAL, DECORRENTE DE ANOTACAO DO
NOME Do AUTOR EM CADASTROS DE DEVEDORES
INADIMPLENTES. IMPROCEDENCIA DECRETADA EM
1° GRAU. DECISAO MODIFICADA. 1. HIPOTESE EM
QUE o REu NAO SE DESINCUMBIU DO ONUS DE
PROVAR A  JURIDICIDADE DA  ANOTACAO
DISCRIMINADA NA INICIAL (C.P.C., ART. 373, II).
INEXIGIBILIDADE DO DEBITO CARACTERIZADA. 2.
DEVER DE INDENIZAR E DANO EXTRAPATRIMONIAL
CONFIGURADOS. HIPOTESE EM QUE NAO SE APLICA
O ENTENDIMENTO DA SUMULA 385 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, JA QUE NAO HA PROVA DE
ANOTACAO ANTERIOR A DISCUTIDA NO PRESENTE
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FEITO. 3. ARBITRAMENTO Da VERBA INDENIZATORIA
PAUTADO POR RAZOABILIDADE. 4. necessaria
redistribui¢do dos encargos de sucumbéncia. inteligéncia da
Sumula 326 do Superior Tribunal de Justica e do pardgrafo
unico do art. 86 do C.P.C. demanda julgada procedente em
parte. RECURSO parcialmente PROVIDO.”
(TJSP; Apelagao Civel 1003644-87.2024.8.26.0358; Relator
(a): Campos Mello; Orgio Julgador: 22* Camara de Direito
Privado; Foro de Mirassol - 3* Vara; Data do Julgamento:

15/01/2025; Data de Registro: 15/01/2025).

Dai se conclui que o apontamento referente ao contrato
2422784426, no valor de R$7.250,06 levada a cabo pelo apelado foi mesmo indevido

e deve ser cancelado.

Encimado nessas balizas, ndo se ha de falar em exercicio
regular de direito de cobranga da divida, configurando-se o ato ilicito praticado pelo

réu.

Entretanto, o pedido de indenizagdo por danos morais nao

tem supedaneo juridico.

No caso, incide-se o teor da Sumula n° 385 do Colendo

Superior Tribunal de Justica:

"Da anotagdo irregular em cadastro de proteg¢do ao crédito,
ndo cabe indeniza¢do por dano moral, quando preexistente

legitima inscrigdo, ressalvado o direito ao cancelamento."

E que, conforme se vé do documento de fls. 193, o crédito foi

inserido em 07/09/2023.
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Todavia, a autora possuia protesto inserido em data anterior,

como se vé as fls. 192.

Com efeito, o 6nus de provar da ilegitimidade do protesto

anterior era da autora, o qual ndo o fez.

Assim, diante da existéncia de restrigdo legitima e

preexistente, nao cabe indenizagdo por dano moral relativamente a divida aqui

discutida.

E. TJSP:

Nesse sentido, confira-se a seguinte ementa de julgado pelo

“4PELACAO -  ACAO  DECLARATORIA  DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO c¢/c OBRIGACAO DE
FAZER/NAO FAZER c/c INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS - Protestos indevidos - Sentenca de parcial
procedéncia que reconheceu a inexisténcia dos débitos e
afastou a pretensdo de indeniza¢do por danos morais -
Insurgéncia da parte autora - Indenizagdo por dano moral -
Descabimento - Preexisténcia de outra inscricdo -
Flexibilizacdo da orientacdo contida na sumula 385/STJ -
Inaplicabilidade - Auséncia de elementos aptos a demonstrar
a verossimilhanca das alegacoes - Incidéncia do
entendimento consolidado na Sumula 385 do STJ que se
impoe - Precedentes dessa C. Corte de Justica - Sentenca de
parcial  procedéncia  mantida - RECURSO NAO
PROVIDO.” (TISP; Apelagao Civel
1023346-41.2023.8.26.0071; Relator (a): LAVINIO
DONIZETTI PASCHOALAO; Orgao Julgador: 38* Camara
de Direito Privado; Foro de Bauru - 3* Vara Civel; Data do

Julgamento: 28/08/2024; Data de Registro: 28/08/2024).
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Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO
PARCIAL ao recurso para declarar a inexigibilidade do débito indicados na inicial,

no valor de R$7.250,06.

Diante da sucumbéncia reciproca, as custas e despesas
processuais devem ser igualmente distribuidas entre as partes. Outrossim, fixo os
honorarios advocaticios de sucumbéncia em 10% sobre o valor da causa, rateados em
partes iguais entre os patronos da autora e do requerido. Entretanto, a exigéncia fica
sobrestada quanto a autora, na forma do artigo 98, §3°, do CPC, por ser beneficiaria

da Justi¢a Gratuita.

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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