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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0023339-88.2010.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, ¢ apelado
EMPRESA MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO DE CAMPINAS S/A -
EMDEC.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso e determinaram a remessa dos autos para
redistribuicdo. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), ROBERTO MAC CRACKEN E NUNCIO THEOPHILO
NETO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 0023339-88.2010.8.26.0114
Apelante: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A
Apelada: Empresa Municipal de Desenvolvimento de Campinas S/A - Emdec

Comarca: Campinas
Voto n° 05.630

APELACAO. COMPETENCIA RECURSAL.
PRETENSAO CONDENATORIA AO
PAGAMENTO DE REMOCAO E ESTADIA EM
PATIO DE EMPRESA PUBLICA MUNICIPAL. A
COBRANCA REALIZADA POR SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA NO EXERCICIO DE
ATIVIDADE DE POLICIA ADMINISTRATIVA,
MESMO QUE NAO CONFIGURE TRIBUTO,
ESTA SUBMETIDA AO REGIME JURIDICO DE
DIREITO PUBLICO. HIPOTESE QUE NAO E DA
COMPETENCIA DESTA EG.22* CAMARA DE
DIREITO PRIVADO. ANALISE QUE CABE A
UMA DAS CAMARAS DA SECAO DE DIREITO
PUBLICO DESTE TRIBUNAL. OBSERVANCIA
DO ARTIGO 3°, ITEM 113 DO ART. 3° DA
RESOLUCAO N° 623/2013. RECURSO NAO
CONHECIDO COM REDISTRIBUICAO
DETERMINADA.

Vistos.

Trata-se de apelacao (fls. 447/457) interposta contra a r.
sentenca (fls. 440/442) proferida nestes autos, que julgou procedente o pedido com
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fulcro no art. 487, I do CPC, condenando a parte ré, solidariamente, ao pagamento da
quantia indicada na inicial, cujo montante total serd apurado na fase de cumprimento

de sentenga por meros calculos aritméticos.

Nas razdes recursais, a apelante alega a preliminar de
concessao de efeito suspensivo ao recurso, dada a natureza satisfativa da decisdo e

pede o julgamento em plenario, preferencialmente virtual.

Também suscita a ilegitimidade passiva, sob o argumento de
que nao pode ser responsabilizada por infragdes cometidas pelo condutor do veiculo,

que era o devedor fiduciante.
No mérito, sustenta que as didrias sdo limitadas, na forma do
art. art. 328 do CTB, o qual restringe a responsabilidade pelas diarias a 60 dias, com

base nos principios da boa-f¢ objetiva e dever de mitigar o prejuizo.

Argumenta que incide a responsabilidade solidaria e que

ausente a previsao legal ou contratual para a solidariedade.

Defende que o responsavel exclusivo pelas infragdes € o

condutor, no caso, o devedor fiduciante, ndo a credora fiduciaria.

Requer afastamento da condenacdo ao pagamento de
honorarios, porque ndo houve responsabilidade de sua parte sobre a fixagdo dos
honorarios, que nao observou os critérios legais.

Dessa forma, o apelante pugna pelo provimento do recurso.

As contrarrazoes (fls. 464/479) foram oferecidas pela

apelada, a qual requer seja negado provimento ao recurso.

E o relatorio.
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Depreende-se dos autos que a pretensao da autora ¢ a de obter
a condenacao dos réus ao pagamento das taxas de remog¢ao e estadia do veiculo no
patio sob a administragdo da apelada, com base na apreensao do veiculo alienado
fiduciariamente, em que o julgamento ocorreu pelo Juizo “a quo” da Vara da

Fazenda Publica da Comarca de Campinas/SP.

Veja-se o que dispde o art. 103 do Regimento Interno, que:
“a competéncia dos diversos orgaos do Tribunal firma-se pelos termos do pedido
inicial, ainda que haja reconvengdo ou ag¢do contraria ou o réu tenha arguido fatos

ou circunstancias que possam modifica-la”.

Pois bem. Na hipdtese dos autos, se trata de prestagdo de
servigo publico delegado, amparada por lei e Resolucdo Municipal, cujas despesas
cobradas decorrem do exercicio regular de poder de policia administrativa e, embora
a apelada seja sociedade de economia mista, a lide versa cobranca de taxa (natureza

nao tributaria) decorrente de servigo publico.

Logo, a andlise do presente recurso compete a uma das

Camaras integrantes da Sec¢do de Direito Publico ndo especializada, nos termos nos

termos da Resolucdo n° 623/2013 que possui competéncia definida para o
julgamento das “acdes cuja matéria seja de Direito Publico e ndo esteja na
competéncia recursal de outras Se¢des do Tribunal de Justica, das Camaras
Reservadas ao Meio Ambiente e das 14* a 18" Camaras de Direito Publico” (item

1.13 do art. 3°).

Nesse sentido, ja foi decidido por este Tribunal:

“Processual. Ag¢do declaratoria de inexigibilidade de
créditos. Discussdo sobre a cobranca das despesas com
remog¢do e estadia em razdo de veiculo apreendido e
encaminhado ao patio municipal de deposito administrado
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pela ré, empresa municipal de economia mista. Competéncia,
na origem, da Vara da Fazenda Publica (observada) e, em
sede recursal, da Se¢do de Direito Publico (ndo observada),
razdo por que este apelo deve ser redistribuido a uma das
Camaras ndo especializadas da C. Se¢do de Direito Publico
do Tribunal de Justica, nos termos da Resolu¢cdao n. 623/2013
do Orgdo Especial do Tribunal de Justica. Precedentes.
RECURSO NAO CONHECIDO, com determinacdo de
redistribui¢do.” (TJSP; Apelacao Civel
1044435-35.2016.8.26.0114; Relator (a): Mourdo Neto;
Orgdo Julgador: 27° Camara de Direito Privado; Foro de
Campinas - 1* Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:

25/09/2018; Data de Registro: 27/09/2018) (g.n.).

“ACAO DE COBRANCA DE DESPESAS DE REMOCAO E
ESTADIA DE VEICULO MOVIDA POR SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA ADMINISTRADORA DE PATIO DE
DEPOSITO — Veiculo apreendido por infracdo de tréansito e
depositado a credora fiduciaria em cumprimento a mandado
de busca e apreensdo - Demanda em que ndo se discute o
contrato de financiamento com alienag¢do fiduciaria, mas tdao
somente o valor das despesas de estadia do veiculo
apreendido e encaminhado ao padtio municipal de recolha de
veiculos administrado pela autora, empresa municipal de
economia mista — Competéncia recursal da Segdo de Direito
Publico (Resol. 623/2013, art. 3°, 1.13) — Precedentes —
Recurso ndo conhecido, e determinado encaminhamento
para redistribui¢do.” (TJSP; Apelagao Civel
0026531-29.2010.8.26.0114; Relator (a): Jos¢é Wagner de
Oliveira Melatto Peixoto; Orgdo Julgador: 15 Camara de
Direito Privado; Foro de Campinas - 2% Vara da Fazenda

Publica; Data do Julgamento: 14/09/2017; Data de Registro:
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14/09/2017) (g.n.).
Ante o exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO do

recurso, determinando a redistribui¢do a uma das Camaras da Sec¢ao de Direito

Publico desta E. Corte.

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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