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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2046845-85.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Cotia, em que ¢ embargante
AMANDA ALVES COUTINHO, s3ao embargados LAJ EMPREENDIMENTOS,
ATEC EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA ¢ CAIXA SEGURADORA
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente sem voto), ENEAS COSTA GARCIA E AUGUSTO
REZENDE.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
ALEXANDRE MARCONDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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1* Camara de Direito Privado

Embargos de Declaracio n° 2046845-85.2025.8.26.0000/50000
Comarca: Cotia (2" Vara Civel)

Embargante: Amanda Alves Coutinho

Embargadas: LAJ Empreendimentos e Incorporacoes EIRELI e
ATEC Empreendimentos Imobiliarios Ltda.

Interessados: Caixa Seguradora S/A e Bruno Ricardo Palacio

Voto n° 37.027

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. VICIOS DO ART.
1.022 DO CPC NAO CONFIGURADOS. EMBARGOS
REJEITADOS. 1.- Embargos de declaracio opostos
contra acorddo, alegando contradicdo e auséncia de
mora ou inércia imputavel a embargante, com pedido de
deferimento de tutela de urgéncia. 2.- A questio em
discussdo consiste em verificar a existéncia de
contradicio no acérdiao embargado, conforme alegado
pela embargante. 3.- A contradicio que justifica
embargos de declaracdo é somente a interna, entre as
disposi¢cdes do julgado, ndo a externa, entre a decisio e o
convencimento/interesses das partes. 4.- O lapso
temporal descrito no julgado esta correto e a urgéncia
foi elidida pelo tempo transcorrido até a interposi¢cao do
recurso. 5.- A tutela de urgéncia foi indeferida também
pela auséncia de probabilidade do direito. Embargos
rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos
em face do v. acordao de fls. 33/38, sustentando a embargante que o
julgado ¢ contraditorio e que ndo hd mora ou inércia que lhe pode ser

imputada, insistindo no deferimento da tutela de urgéncia.
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E o relatério.

Os embargos devem ser rejeitados.

A “contradicao” que justifica a oposi¢ao dos
aclaratorios € unica e exclusivamente a interna, configurada entre as
proprias disposigoes do julgado, ndo a externa, eventualmente presente
entre a decisdo final da Turma Julgadora e a convicgdo e/ou os interesses

das partes.

Nesse contexto, nao ha no v. acordao
embargado contradi¢ao ou qualquer um dos demais vicios descritos no

artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil.

O lapso temporal descrito no julgamento esta
correto: a ordem de desocupacdo do imdvel sub judice data de outubro
de 2024 (dia 25, como afirma a embargante — fl. 2), fazendo com que,
até¢ a data de interposi¢ao do recurso (17 de fevereiro de 2025), tenham
se passado praticamente 4 meses, exatamente como consta no v. acordao

embargado (fl. 38).

Em nenhum momento foi feita referéncia a data
de ajuizamento da acdo de origem. O que contribuiu para elidir a
urgéncia no caso foi o tempo transcorrido até a data de interposi¢ao do

recurso, independentemente de seu motivo.

Veja-se, ademais, que esse nao foi o Unico
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motivo do indeferimento da tutela de urgéncia, afastada também pela
auséncia da probabilidade de direito invocado pela embargante (estando
muito claro no v. acérdao embargado que os requisitos do artigo 300,

caput, do Coédigo de Processo Civil sao cumulativos).

Ao insistir na concessao da tutela provisoria, a
embargante apenas deixa claro que ndo concorda com o resultado do
julgamento colegiado. Ocorre que isso ¢ irrelevante para os fins dos
aclaratorios, especialmente porque sua utilizagdo com pretensdo

exclusivamente modificativa é inadmissivel.

Nesse sentido ja se decidiu que “Embargos
declaratorios ndo se prestam a modificar capitulo decisorio, salvo
quando a modifica¢do figure consequéncia inarredavel da sanag¢do de
vicio de omissdo, obscuridade ou contradi¢do do ato embargado”
(STF, 1* Turma, AI 495.880-AgRg-EDcl., Rel. Min. Cezar Peluso, j.
28/03/2006, v.u., j. 28/04/2006).

Ante o exposto, REJEITO os embargos de

declaracao.

ALEXANDRE MARCONDES
Relator
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