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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2059952-02.2025.8.26.0000, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante BRB - CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, ¢
agravado ADILSON TONI PEREIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), ROBERTO MAC CRACKEN E NUNCIO THEOPHILO
NETO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2059952-02.2025.8.26.0000

Agravante: BRB-Crédito Financiamento e Investimento S/A

Agravado: Adilson Toni Pereira

Comarca: Presidente Prudente

VOTO 05.322

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
ANULATORIA DE EMPRESTIMO
CONSIGNADO C/C REPETICAO DE INDEBITO
E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
DECISAO QUE DEFERIU A TUTELA DE
URGENCIA PARA A SUSPENSAO DOS
DESCONTOS NO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DO AUTOR. INSURGENCIA
DO BANCO REU. ALEGACAO DO AUTOR DE
NAO CONTRATACAO. INVIABILIDADE DE
COMPROVACAO DE FATO NEGATIVO.
REQUISITOS DO ARTIGO 300, DO CPC
PREENCHIDOS. SUSPENSAO DOS DESCONTO
MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra a r.

decisdo de fls. 55/56, nos autos da acdo anulatéria de empréstimo consignado c/c

repeticdo de indébito e indenizacdo por danos morais movida por Adilson Toni

Pereira contra BRB-Crédito Financiamento e Investimento S/A, que deferiu a

tutela de urgéncia requerida, nos seguintes termos:
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“Vistos

Defiro ao autor os beneficios da assisténcia
Jjudiciaria gratuita. Anote-se.

A parte autora argumenta que em outubro/2024
foi realizado empréstimo consignado em seu nome mediante
fraude, contrato n.° 1100670031, no valor de R$ 20.636,12
(vinte mil, seiscentos e trinta e seis reais e doze centavos),
para pagamento em 84 (oitenta e quatro) parcelas mensais
de R$ 463,83 (quatrocentos e sessenta e trés reais e oitenta e
trés centavos). Postula em tutela de urgéncia a suspensdo
dos descontos relativos ao contrato de empréstimo realizado
em seu nome, de forma fraudulenta.

Considerando a verossimilhanga das alegagoes,
a prova documental trazida autos, bem como a relevancia
dos fatos expostos, acolho o pedido de tutela de urgéncia
com o fim especifico de sustar os descontos dos bancos
requeridos em seu beneficio previdenciario, referente ao
contrato acima, bem como, a vista da litigiosidade juridica
que se instaurou quanto a rela¢do contratual entre as partes.

Ressalte-se o consumidor como consequéncia
da inversdo do onus probatorio, tem a seu favor a presungdo
(relativa) de veracidade do alegado, devendo o fornecedor
requerer e providenciar a realiza¢do da prova contraria ao
fato alegado pelo consumidor.

O pedido de tutela de urgéncia formulado pela
parte autora comporta acolhimento, enquadrando-se na
hipotese legal.

De acordo com a previsdo do artigo 294, do

novo Codigo de Processo Civil, conjugado com o artigo 300



liminar.
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do mesmo ordenamento processual, para que o Juizo possa
conceder a tutela provisoria, no caso, na modalidade
urgéncia, deve haver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e do perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

Assim sendo, concedo a tutela de urgéncia para
o fim de que as requeridas deixem de efetuar descontos
relativos ao contrato de empréstimo consignado feito em
nome do autor, contrato n.° 1100670031, no valor de R$
20.636,12 (vinte mil, seiscentos e trinta e seis reais e doze
centavos), para pagamento em 84 (oitenta e quatro) parcelas
mensais de R$ 463,83 (quatrocentos e sessenta e trés reais e
oitenta e trés centavos). Oficie-se ao INSS para sustar os
descontos.

Os bancos requeridos devem suspender os
descontos das parcelas no prazo de 10 (dez) dias, sob pena
de serem tomadas providéncias judiciais que tornem a

’

decisdo eficaz.’

O réu, ora agravante, se insurge alegando, em sintese, que

cedeu o contrato ao banco PICPAY deixando de ter qualquer gestdo sobre a margem

consignavel ou sobre os contratos, restando impossivel o cumprimento da decisdo

Aduz que ndo estdo presentes os requisitos do artigo 300,

'caput' e §3°, do CPC, pois a contratacdo foi feita por plataforma digital, tendo sido
encaminhada toda a documentagdo para analise antifraude e o valor do empréstimo

foi enviado para a conta onde a cliente recebe o deposito do beneficio.

Requer seja atribuido efeito suspensivo ao recurso € em
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carater definitivo a reforma da decisdo agravada.

Recurso tempestivo e preparo devidamente recolhido.

Foi indeferido o efeito suspensivo ao recurso.

Foi apresentada contraminuta as fls. 88/95.

E o relatério.

O recurso ndo comporta provimento.

Trata-se de agdo anulatoria de empréstimo consignado
cumulada com repeticdo de indébito e indenizagdo por danos morais em que o autor
nega ter contratado o empréstimo consignado na inicial.

Assim, uma vez que a alegagdo ¢é a de ndo contratagdo,
inviavel exigir-se do autor a demonstragdo por prova documental de fato negativo
por ele alegado, qual seja, de que ndo efetuou o contrato de empréstimo referido.

Outrossim, deve ser dito que a concessdo de tutela provisoria
de urgéncia de natureza antecipada tem como requisitos a probabilidade do direito e
o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, conforme disposto no artigo

300, 'caput', do CPC, bem como a inexisténcia de perigo de irreversibilidade dos

efeitos da decisdo, conforme preceitua o artigo 300, § 3°, do CPC).

Sobre os requisitos do artigo 300 do CPC, veja-se a
explicagdo de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery:

“3. Requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia:
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periculum in mora. Duas situagoes, distintas e ndo
cumulativas entre sim ensejam a tutela de urgéncia. A
primeira hipotese autorizadora dessa antecipagdo é o
periculum in mora, segundo expressa disposi¢do do CPC
300. Esse perigo, como requisito para a concessdo da tutela
de urgéncia, é o mesmo elemento de risco que era exigido, no
sistema do CPC/1973, para a concessdo de qualquer medida
cautelar ou em alguns casos de antecipacdo de tutela. 4.
Requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia: fumus
boni iuris. Também é preciso que a parte comprove a
existéncia da plausibilidade do direito por ela afirmado
(fumus boni iuris). Assim, a tutela de urgéncia visa assegurar
a eficacia do processo de conhecimento ou do processo de
execu¢do (Nery. Recursos, n.3.5.2.9, p. 452). 5.
Discricionariedade do juiz. Demonstrados o fumus boni iuris
e o periculum in mora, ao juiz ndo é dado optar pela
concessdo ou ndo da tutela de urgéncia, pois tem o dever de
concede-la....” (NERY JUNIOR, Nelson, NERY Rosa Maria
de Andrade, Codigo de Processo Civil Comentado, 16* ed.
rev., atual. e ampl., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2016, pagina 930/931).

No presente caso, ha a probabilidade do direito com a
comprovagdo dos descontos no beneficio previdenciario do autor (fls. 29/32 dos

autos de origem).

Outrossim, ha perigo de dano caso as parcelas continuem
sendo descontadas, maxime porque o agravante recebe o valor de um salario-minimo

de beneficio, bem como nega a contratagdo correspondente.
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Além disso, ndo se verifica o perigo de irreversibilidade da
medida, tampouco prejuizo ao agravante, uma vez que, se ao final da contenda se

verificar a exigibilidade das transacdes, sera restabelecida a obrigagdo de pagamento.

Portanto, presentes os requisitos do 'fumus boni iuris' ¢ do
'periculum in mora', mostra-se mais prudente a suspensao dos descontos até que se
decida sobre a existéncia da divida, apds cognicdo aprofundada, sendo de rigor a

MANUTENCAOQ da r. decisdo guerreada.

A institui¢do financeira também alega que cedeu o contrato
ao banco PICPAY deixando de ter qualquer gestdo sobre a margem consignavel ou

sobre os contratos.

Todavia, essa alegacdo ndo comporta conhecimento, uma vez
que ndo foi submetido a analise pelo Juizo “a quo”, inviabilizando, assim, a analise
por este Tribunal, sob pena de supressao de instancia e de ofensa ao principio do

duplo grau de jurisdigdo.

Portanto, a r. decisdo agravada deve ser mantida nos exatos

termos dispostos.

Nesse sentido converge a jurisprudéncia desta Camara, da

qual fazem eco os seguintes excertos:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DECLARATORIA —
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA — A antecipacdo da
tutela pressupde para o seu deferimento a existéncia de prova
inequivoca e a verossimilhanca da alegag¢do. Hipotese dos autos
que os pressupostos da antecipagdo de tutela mostram-se

presentes. Alegacdo de fato negativo. Recurso provido.” (TJSP;
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Agravo de Instrumento 2279358-93.2023.8.26.0000; Relator
(a): Roberto Mac Cracken; Orgdo Julgador: 22* Camara de Direito
Privado; Foro de Campinas - 7* Vara Civel; Data do Julgamento:

27/10/2023; Data de Registro: 27/10/2023) (g.n.).

“Agravo de instrumento. Tutela antecipada. Empréstimo.

Negativa de contratacdo que impée a_determinacdo, liminar,

durante o _tramite processual, de abstencdo de descontos.

Presentes os requisitos para concessdo do pedido de tutela
antecipada. Imposicdo de multa devidamente baseada na
legislacdo atinente a espécie e sem perder de vista a peculiaridade
do caso. Auséncia de necessidade, nesse momento processual, de
afastamento ou redu¢do da multa diaria ou do limite fixado.
Manutengdo do r. "decisum". Recurso ndo provido.” (TISP;
Agravo de Instrumento 2246008-17.2023.8.26.0000; Relator
(a): Roberto Mac Cracken; Orgdo Julgador: 22* Camara de Direito
Privado; Foro de Maracai - Vara Unica; Data do Julgamento:

25/09/2023; Data de Registro: 25/09/2023) (g.n.).

“I. agravo de instrumento. Demanda declaratoria, com pedidos
cumulados de repeticdo de indébito e indenizagdo de dano moral.
ANTECIPACAO DE TUTELA. CONCESSAO. 2. DECISAO
MANTIDA. 3. PRESENTES OS REQUISITOS QUE AUTORIZAM
O DEFERIMENTO DA MEDIDA. IMPOSSIBILIDADE DE
PRODUCAO DE PROVA NEGATIVA. 4. MULTA ARBITRADA
EM MONTANTE RAZOAVEL E QUE NAO COMPORTA
MODIFICACAO. 5. RECURSO DESPROVIDO.” (TISP; Agravo
de Instrumento 2249094-93.2023.8.26.0000; Relator (a): Campos

Mello; Orgdo Julgador: 22° Camara de Direito Privado; Foro de
Jundiai - 3*. Vara Civel; Data do Julgamento: 27/09/2023; Data de
Registro: 27/09/2023) (g.n.).

“Agravo de Instrumento. A¢do declaratoria de inexigibilidade de



e

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

débito c/c repeti¢do de indébito c/c danos morais c/c pedido de
antecipagdo de tutela de urgéncia. Decisdo que indeferiu a tutela

provisoria pleiteada. Inconformismo. Autor afirma que jamais

firmou o empréstimo consignado, contrato n° 010113317722, e

busca a suspensdo dos descontos realizados em seu beneficio.
Elementos dos autos que sdo aptos a possibilitar a antecipagdo de
tutela prevista no artigo 300 do Codigo de Processo Civil, como
almeja o agravante. Verossimilhanga nas suas alegagoes. Decisdo
reformada. Recurso provido.” (TJISP; Agravo de Instrumento
2319120-19.2023.8.26.0000; Relator (a): Hélio Nogueira; Orgio
Julgador: 22* Camara de Direito Privado; Foro de Poa - 2* Vara
Civel; Data do Julgamento: 08/01/2024; Data de Registro:
08/01/2024) (g.n.).

“Agravo de instrumento. Tutela antecipada. Empréstimo.

Negativa de livre, consciente e licita contratacdo que impée a

determinacdo, liminar, durante o tramite processual, de

abstencio de descontos. Presentes os requisitos para concessdo

do pedido de tutela antecipada. Recurso provido.” (TISP; Agravo
de Instrumento 2252167-73.2023.8.26.0000; Relator (a): Roberto
Mac Cracken; Orgdo Julgador: 22* Camara de Direito Privado;
Foro de Barra Bonita - 2* Vara; Data do Julgamento: 05/12/2023;
Data de Registro: 05/12/2023) (g.n.).

“TUTELA DE URGENCIA ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITOS CUMULADA COM PEDIDO
DE INDENIZACAO - REQUISITOS PREENCHIDOS -
IMPOSICAO DE MULTA MEIO COERCITIVO AO
CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO - ARBITRAMENTO
EM JUIZO DE RAZOABILIDADE - IMPROVIMENTO DO
RECURSO” (Agravo de Instrumento n°
2181525-75.2023.8.26.0000, 22* Camara de Direito Privado
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do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, Desembargador Relator
Matheus Fontes, julgado em 21/08/2023: “Negaram

provimento ao recurso. V. U.”) (g.n.).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO ACAO DECLARATORIA
DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO, REPETICAO DO
INDEBITO E INDENIZATORIO POR DANOS MORAIS
COBRANCAS PROMOVIDAS EM CONTA-CORRENTE,
DESCONHECIDAS PELO AUTOR TUTELA PROVISORIA
DE URGENCIA DEFERIDA PARA A SUSPENSAO DAS
COBRANCAS  IMPUGNACAO GENERICA A0
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 300, DO
CPC, A REVELAR INSURGENCIA EXCLUSIVA EM FACE
DA COMINACAO DE ASTREINTES MULTA FIXADA EM
VALOR RAZOAVEL E ADEQUADO A FINALIDADE A
QUE SE DESTINA UMA VEZ COMPROVADO O
CUMPRIMENTO DA MEDIDA, QUE NAO E COMPLEXA,
NENHUMA SANCAO SERA IMPOSTA AO AGRAVANTE
POSSIBILIDADE DE REVISAO E EXCLUSAO A
QUALQUER TEMPO. DECISAO CONFIRMADA POR
SEUS JURIDICOS FUNDAMENTOS. - RECURSO
DESPROVIDO.” (Agravo de Instrumento n°
2061458-52.2021.8.26.0000, 22* Camara de Direito Privado

do Tribunal de Justica de Sao Paulo, Desembargador Relator
Edgard Rosa, julgado em 31/03/2021: “Negaram provimento
ao recurso. V.U.”) (g.n.).

“AGRAVO DE  INSTRUMENTO  PRETENSAO A
REVOGACAO OU REDUCAO DA APLICACAO DE
MULTA NAO CABIMENTO Aplicagdo do art. 537 do CPC

10
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Imposicdo de multa que nao contraria qualquer disposi¢do

legal ja que devidamente baseada na legisla¢do atinente a
espécie e sem perder de vista a peculiaridade do caso,

consagrando, assim, o exercicio indispensdvel do poder

geral de cautela, dentro do limite de sua discricionariedade.

Recurso ndo provido” (Agravo de Instrumento n® 2247458-
92.2023.8.26.0000, 22* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, Desembargador Relator
Roberto Mac Cracken, julgado em 21/09/2023: “Negaram

provimento ao recurso. V.U.”) (g.n.).

“Agravo  de  Instrumento.  A¢do  declaratoria  de
inexigibilidade de débito c.c. pedido de indeniza¢do por dano
moral e tutela de urgéncia antecipada. Deferimento de tutela.
Cessagcdo de descontos de empréstimo. Fraude.
Inconformismo da ré. Requisitos legais para a concessdo
preenchidos. Inteligéncia do art. 300 do CPC. Astreinte.

Imposicdo que visa o cumprimento de decisdo judicial.

Valor _arbitrado. Razoabilidade e proporcionalidade.

Imposicdo por ato de cobranca, ja limitado. E, imposi¢dao por
dia, em caso de restricdo cadastral, ja limitado. Decisdo

mantida, com observag¢do. Recurso ndo provido, nos termos

’ o

da  fundamentagdo.” (Agravo de Instrumento n
2202465-61.2023.8.26.000, 22* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, Desembargador Relator
Roberto Hélio Nogueira, julgado em 31/08/2023: “Negaram

provimento ao recurso. V.U.”) (g.n.).

“I. agravo de instrumento. DEMANDA DECLARATORIA, COM
PEDIDOS CUMULADOS DE repeticio de indébito e

11
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INDENIZACAO DE DANO MORAL. ANTECIPACAO DE
TUTELA. CONCESSAO. 2. DECISAO MANTIDA. 3. PRESENTES
OS REQUISITOS QUE AUTORIZAM O DEFERIMENTO DA
MEDIDA. IMPOSSIBILIDADE DE PRODUCAO DE PROVA
NEGATIVA. 4. MULTA ARBITRADA EM MONTANTE
RAZOAVEL E QUE NAO COMPORTA MODIFICACAO. 5.
RECURSO DESPROVIDO.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2249094-93.2023.8.26.0000; Relator (a): Campos Mello; Orgio

Julgador: 22* Camara de Direito Privado; Foro de Jundiai - 3%
Vara Civel; Data do Julgamento: 27/09/2023; Data de Registro:
27/09/2023) (g.n.).

Por todo o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao recurso, nos termos da fundamentagao supra.

Ficam as partes advertidas quanto aos termos do artigo 1.026,
§ 2° do CPC, para o caso de eventuais embargos de declaragdo protelatdrios, cuja

multa ndo est4 abarcada pela gratuidade processual (artigo 98, § 4°, do CPC).

Para fins de prequestionamento e¢ para se evitar incidentes
desnecessarios, consideram-se prequestionadas todas as disposi¢des legais discutidas
nos autos, sendo desnecessaria a correspondente citacdo numérica. Nesse sentido, o
C.STJ estabelece que: “/.../Sdo numerosos os precedentes nesta Corte que tém por

ocorrente o _prequestionamento _mesmo _ndo _constando do corpo do acorddo

impugnado a referéncia ao numero e a letra da norma legal, desde que a tese

juridica tenha sido debatida e apreciada./...](REsp n. 94.852/SP, relator Ministro

Fontes de Alencar, relator para acorddo Ministro Séalvio de Figueiredo Teixeira,

Quarta Turma, julgado em 17/6/1999, DJ de 13/9/1999, p. 66.) (g.n.).
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JULIO CESAR FRANCO

Relator
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