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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
0169663-70.2002.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
MARCOS ALESSANDRO SANTOS FARIAS (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado
JUIZO DA COMARCA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente sem voto), MIGUEL BRANDI E PASTORELO KFOURI.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
LUIZ ANTONIO COSTA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 25/59757

Apelacao Civel n° 0169663-70.2002.8.26.0100
Comarca: Sao Paulo

Juiz de 1? Instancia: Marcos Duque Gadelho Junior
Apelante: Marcos Alessandro Santos Farias
Apelado: Juizo da Comarca

Apelacdo — Cumprimento de Sentenca — Sentenca de
extingdo — Prescri¢do intercorrente — A superveniéncia do
CPC/2015 e, posteriormente, da Lei n° 14.195/2021, nao
alterou substancialmente a possibilidade de
reconhecimento da prescri¢ao intercorrente em execucdes
de titulo judicial - O Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Recurso Especial n® 1.604.412/SC firmou
entendimento no sentido de que a prescrigdo intercorrente
de Execucao, inclusive sob a vigéncia do CPC/1973, pode
ser reconhecida quando verificada a inércia do Exequente
por periodo superior ao prazo prescricional - Verifica-se
que esse lapso j& foi integralmente superado no curso da
Execucao - R. sentenga mantida — Recurso improvido.

Recurso de Apelagdo interposto contra r. sentenca de fls.
409/415, proferida em sede de Cumprimento de Sentenga, que julgou
extinto o processo, reconhecendo a ocorréncia de prescrigdo
intercorrente, nos termos dos artigos 921, §5°, ¢ 924, V, do Codigo de

Processo Civil.

Apela o Exequente a fls. 409/415 alegando que a Execucao
teve inicio sob a vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973, razdo
pela qual ndo se aplicariam as alteragdes introduzidas pela Lei n°
14.195/2021, em observancia ao principio do tempus regit actum. Diz
que nao houve decisdo formal de suspensdo da Execucdo, conforme
exige o art. 921, §1°, do CPC, o que impediria o inicio da contagem do

prazo prescricional intercorrente.[lAduz que prazo prescricional
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aplicavel seria o decenal, nos termos do art. 205 do Codigo Civil,

considerando a natureza da obrigagdo executada.
Recurso nao respondido.
Recebo o recurso em seus regulares efeitos.
E o Relatorio.
O recurso nao pode ser provido.

Inicialmente, cumpre destacar que, embora a Execucao
tenha sido proposta sob a égide do CPC/1973, o instituto da prescri¢ao
intercorrente ja era reconhecido pela jurisprudéncia, aplicando-se por

analogia o art. 40 da Lei de Execucdes Fiscais (LEF).

Assim, a superveniéncia do CPC/2015 e, posteriormente,
da Lei n° 14.195/2021, ndo alterou substancialmente a possibilidade de
reconhecimento da prescricdo intercorrente em execugdes de titulo

judicial.

No caso em tela, verifica-se que houve significativa inércia
por parte do Exequente. Apos a tentativa infrutifera de localizagdo de
bens em abril de 2015, o processo permaneceu sem andamento util até
agosto de 2019, quando o Exequente foi intimado a promover o
andamento do feito, quedando-se inerte, o que levou ao arquivamento

dos autos em novembro de 2019. O pedido de desarquivamento
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somente ocorreu em agosto de 2022, evidenciando um lapso temporal

consideravel sem impulso processual eficaz.

O Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do Recurso
Especial n° 1.604.412/SC firmou entendimento no sentido de que a
prescricao intercorrente de Execuc¢do, inclusive sob a vigéncia do
CPC/1973, pode ser reconhecida quando verificada a inércia do
Exequente por periodo superior ao prazo prescricional,

independentemente de suspensao formal do processo.

No tocante ao prazo prescricional aplicavel, considerando
que a obrigagdo decorre de decisao judicial que determinou a
devolugdo de wvalores pagos indevidamente, aplica-se o prazo

quinquenal previsto no art. 206, §5°, I, do Codigo Civil.

Verifica-se que esse lapso ja foi integralmente superado no
curso da Execucdo: apds a tentativa infrutifera de localizagdo de bens
em abril de 2015, ndo houve impulso util do Exequente por periodo
superior a cinco anos, tendo o feito sido arquivado por inércia em 2019

e somente desarquivado em 2022.

Ainda que nao tenha havido despacho formal de suspensao
nos moldes do art. 921, §1°, do CPC, meu entendimento ¢ o que o
prazo prescricional intercorrente pode ser reconhecido diante da inércia
prolongada e injustificada do credor, sob pena de se eternizar a
Execu¢do em flagrante ofensa aos principios da seguranca juridica e da

duragdo razoavel do processo.! |
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Diante do exposto, restando evidenciada a inércia do
Exequente por periodo superior a cinco anos, impde-se o
reconhecimento da prescri¢cdo intercorrente, nos termos dos artigos 921,

§5° €924, V, do Codigo de Processo Civil.

Assim, por todos os prismas analisados, a conclusao que se

chega caminha no sentido da ocorréncia da prescrigao.

Destarte, mantenho a senten¢a tal como proferida, cujos

fundamentos ratifico, nos termos do art. 252 do RITJESP.

Isso posto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

Luiz Antonio Costa
Relator

Apelacdo Civel n° 0169663-70.2002.8.26.0100 - Sao Paulo - Voto n° 25/59757

5/5



		2025-04-25T13:46:51-0300
	Not specified




