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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1001421-30.2023.8.26.0219/50000, da Comarca de Guararema, em que ¢
embargante MARCIO RICARDO DO CARMO, ¢ embargado MUNICIPIO DE
GUARAREMA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), BORELLI THOMAZ E FLORA MARIA NESI TOSSI
SILVA.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 22914
Embargos de Declaragdo n® 1001421-30.2023.8.26.0219/50000
Embargante: Marcio Ricardo do Carmo

Embargado: Municipio de Guararema

EMBARGOS DE DECLARACAO — Cabimento do recurso
condicionado a existéncia dos vicios previstos no art. 1.022
do CPC/15 — Auséncia de vicio — Prequestionamento da
matéria estd adstrito as hipoteses de omissdo, obscuridade,
contradi¢do e/ou erro material.

Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Marcio Ricardo do
Carmo contra o V. Acordao de fls. 142/150 que, no que interessa, negou provimento
ao seu apelo mantendo a r. sentenca que julgou improcedente o pedido em todos os
seus termos.

Aduz que “ha omissdo no Douto Acorddo, de forma que deixou
Excelentissimo Magistrado Relator de se manifestar quanto ao nexo causal, visto
que se trata de responsabilidade objetiva do municipio, sobre enfoque na Teoria
Causalidade Adequada.” Requer que “fais embargos sejam recebidos e
os pontos aqui apontados sejam analisados reformando-se a Sentenga, ndo restando,
desta forma, omissoes ao Julgado.” (1. 01).

Eis o breve relato.

A luz do artigo 1.022 do CPC/15, os embargos de declaragio tém
cabimento estrito, sendo passiveis de utilizagdo, apenas, quando o pronunciamento
judicial contiver omissdo, contradi¢ao, obscuridade e/ou erro material.

O Acérdao embargado, contudo, foi claro ao consignar, na parte que

interessa:

“(...) com efeito, no que aqui interessa, conforme observado na r.
sentenga, inexistem provas de colisdo do veiculo do autor causada por buraco na via

— como, por exemplo, relato de testemunhas, documentos médicos que se
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reportassem ao nexo causal existente entre as lesoes sofridas e o acidente narrado -
mas, apenas, seu simples relato, sem qualquer elemento de prova de que os danos do
veiculo, realmente, foram causados pela deficiéncia na prestagdo de servigo publico,
observando-se que os registros fotograficos trazidos na peticdo inicial sequer estdo
datados.

No aspecto, como bem pontuado pelo Juizo “a quo”:

“A fotografia colacionada as fls. 19 apresenta tdo somente um desnivel
na pista.

Todavia, em virtude do enquadramento utilizado no registro fotogrdfico,
ndo é possivel denotar a posi¢do deste desnivel em relagdo a via, fato que impede
qualquer conclusdo acerca de sua profundidade, extensdo ou localizagdo.

Ademais, nas fotografias acostadas as fls. 22/24 inexiste o "buraco"
informado e o piso asfaltico da rua ndo indica qualquer intervengdo de obra. Por
fim, a fotografia apresentada as fls. 25 demonstra que havia sinaliza¢do da via nas
duas faixas de transito. Portanto, as provas carreadas aos autos sdo insuficientes
para demonstrar a efetiva existéncia do buraco no local em que o acidente ocorreu
e, principalmente, a existéncia de nexo causal entre o evento e a conduta omissiva
que o autor imputa a Administragdo. Em sintese, ndo ha como saber se a queda do
requerente ocorreu em razdo de eventual buraco existente na via publica, pois
sequer hda como precisar sua localizagcdo e amplitude.” (fl. 91)

Ndo bastasse, como bem apontado pela Municipalidade/requerida, em
contestagado (fls. 59/61):

“.. a foto anexada pelo proprio Autor a fls. 25, comprova que a via
estava sinalizada, inclusive com cones (...). Inclusive, a foto acima extraida da
propria inicial, é bem distante do local do acidente e tem sinalizagdo adequada de
forma a demonstrar que a via passava por melhorias, exigindo dos motoristas que
ali trafegavam, a cautela necessaria para evitar infortunios.

Outro fato que chama ateng¢do é a prova que o Autor faz contra si
mesmo. As fotos de fls. 22 e 23, anexadas pelo proprio, no local onde sofreu a queda
com o ponto de impacto no pareddo de pedra existente na via, vé-se, clara e
inquestionavelmente, que o piso asfaltico da rua ndo indica nenhuma intervengdo de

obra e nem mesmo demonstra qualquer imperfeicdo de buracos, areia e pedras,
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como menciona o Autor.

(...) As fotos demonstram de forma inequivoca que a pista de rolamento
onde o acidente ocorreu ndo estava em processo de obras. Ndo havia intervengdo no
piso de asfalto e ndo havia qualquer buraco, areia ou pedra na faixa de transito de
veiculos.

Exceléncia, essas fotos foram anexadas pelo proprio Autor. Sdo provas
por ele produzidas e que atestam tudo ao contrario do que ele proprio alega.”

Em assim sendo, ndo se evidencia, na espécie, com a necessaria
seguranc¢a, a existéncia de nexo de causalidade entre a conduta imputada a
Municipalidade/requerida e os danos experimentados pelo autor, razdo pela qual
era caso, pois, de improcedéncia da pretensdo inicial (pedidos de indeniza¢do por
danos morais e materiais), tal como decidido pelo Juizo “a quo”, porquanto certo é
que, nos termos do artigo 373, do CPC, incumbia ao autor a comprovagado dos fatos

constitutivos de seu direito. E, desse onus ele ndo se desincumbiu.”

Verifica-se, assim, que os fundamentos do decisum, ainda que nao se
concorde com eles, foram suficientes a resolucao da controvérsia, entendendo-se, no
que interessa, pela manutencdo da r. sentenga de improcedéncia, ante a ndo
comprovagao do nexo de causalidade (art. 373, I, CPC).

Ainda, de acordo com recente jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, o julgador ndo est4 obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas
partes, quando j& tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo.

Vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispoe o art. 1.022 do
CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade,
eliminar contradi¢do ou corrigir erro material existente no

Embargos de Declaragéo Civel n° 1001421-30.2023.8.26.0219/50000 -Voto n°® 22914 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Jjulgado, o que ndo ocorre na hipotese em aprego.

2. O julgador ndo estda obrigado a responder a todas as

questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado

motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescricdo trazida

pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia jd

sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo

dever do julgador apenas enfrentar as questoes capazes de

infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre
o presente mandamus e a a¢do ordindria  n.
0027812-80.2013.4.01.3400, com base em jurisprudéncia desta
Corte Superior acerca da possibilidade de litispendéncia entre
Mandado de Seguranca e A¢do Ordinaria, na ocasido em que
as agoes intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado,
ainda que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4.  Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes
aclaratorios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo
com a decisdo ora atacada, ndo se divisando, na hipotese,
quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracio rejeitados”. (EDcl no MS
21315/DF, Relatora Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3* REGIAO), j.
08.06.2016) — destaquei.

Percebe-se que, em verdade, os presentes declaratorios visam, apenas,
questionar a correcao do acorddo, ao que, porém, nao se presta sobredito recurso. O
mero reexame da decisdo nao ¢ admitido, sob pena de desvirtuar-se a propria
natureza do instituto.

Por derradeiro, oportuno registrar que o prequestionamento da matéria
esta adstrito as hipdteses previstas no artigo 1.022 do CPC. A devida solucdo da lide
ndo implica, pois, a mengao explicita de dispositivos (STJ, EDcl no AREsp n°
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158.218/RJ, Rel. Min. OLINDO MENEZES - DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF-1? REGIAO, 1* T., j. 20.10.2015).
Ante o exposto, REJEITAM-SE os embargos declaratorios.

SPOLADORE DOMINGUEZ
Relator
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