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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1004034-13.2024.8.26.0405/50000, da Comarca de Osasco, em que sdo
embargantes SC3 DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA., CREDITO
DO BEM! - ASSESSORIA E CONSULTORIA FINANCEIRA LTDA, SINDONA
IMOVEIS ASSESSORIA EM NEGOCIOS IMOBILIARIOS LTDA e SOl
DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA,, sio embargados JULIANA
DUQUE ROCHA (JUSTICA GRATUITA) e ANTHONY DOS SANTOS MANTIA
CASTELLANO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), FLAVIO ABRAMOVICI E MOURAO NETO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
MARRONE SAMPAIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio n° 1004034-13.2024.8.26.0405/50000

Embargantes: Sindona Iméveis Assessoria Em Negocios Imobiliarios Ltda e

outros

Embargados: Juliana Duque Rocha e outro

Voto n° 724

Embargos de declaracdo. Compromisso de compra e
venda de imoével. Alegacdo de omissdo e contradicio.
Mera irresignacdo do embargante. Ausente a presenca
de quaisquer vicios. Manejo para fins de
prequestionamento. Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra v. acérdao de

fls. 451/460 dos autos principais, por meio do qual, por unanimidade, deu-se parcial

provimento ao recurso de apelacdo interposto por Juliana Duque Rocha e Anthony

dos Santos Mantia Castellano para reformar sentenca de parcial procedéncia

proferida em agdo de rescisdo de compromisso de compra e venda de imodvel e

determinar a majora¢do do valor a ser devolvido pelas rés ao patamar de 75%.

Sustentam as embargantes, em sintese, haver omissao e contradigdao

no v. acérdao. Mais especificamente, apontam haver omissdo no que se refere a

devolucao de taxas de corretagem (fl. 3) e contradi¢do quanto ao patamar de retencao

(25%) autorizado (fl. 8). Requerem o prequestionamento da matéria.

Recurso tempestivo.

Resposta (fls. 14/16) pela manutengdo da decisao.

E o relatorio.

Os embargos de declaragdo ndo merecem acolhimento.
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Como se sabe, ¢ cabivel a oposicdo de embargos de declaragdo
contra decisdo judicial com objetivo de “esclarecer obscuridade ou eliminar

99 ¢

contradi¢ao” “suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar
o juiz de oficio ou a requerimento” ou “corrigir erro material” (artigo 1.022, do

Cddigo de Processo Civil).

No caso, ndo se identifica nenhum dos vicios mencionados a ser

sanado.

Com efeito, no que se refere a devolugao dos valores decorrentes de
comissdo de corretagem, nota-se que a decisdo foi favoravel a pretensdo das

embargantes, sendo o v. acordao claro e explicito:

“Por fim, tampouco merece acolhimento o pedido de devolucdo dos
encargos pagos pelos compradores pela contratagdo de servico de
assessoria juridica para obtengcdo de crédito (ver contrato - fls.
141/142), uma vez que demonstrado que o valor foi pago diretamente a
parte contratada para o fim desejado (fls. 143/144).” (fl. 460 dos autos

principais)

No mais, foi expressamente reconhecida, para o caso, a abusividade
de clausula contratual que prevé retencao de 50% dos valores pagos pelas rés (fl. 458
dos autos principais), sem haver nenhuma contradi¢do na fundamentac¢ao adotada, a

qual segue o entendimento consolidado desta 35* Camara de Direito Privado.

Portanto, o que realmente se observa ¢, na verdade, o
inconformismo das embargantes com decisdo proferida em seu desfavor, a qual, com
a devida fundamentagdo, deu parcial provimento ao recurso de apelagao interposto

pela parte contraria.

Por fim, incabivel a condenagdo da parte embargante ao pagamento

de multa por litigincia de ma-fé, uma vez que ndo verificada nenhuma das condutas
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do artigo 80, do Cddigo de Processo Civil.
Sendo o que basta para o julgamento da matéria devolvida pelo
recurso de apelagdao, nao ha nenhum vicio a ser sanado, ficando prequestionados os
dispositivos suscitados pela parte embargante, ainda que nao expressamente citados,

como forma de se viabilizar o acesso aos Tribunais Superiores.

Ante o exposto, REJEITAM-SE os embargos de declaragao.

MARRONE SAMPAIO
Relator
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