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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2079069-76.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Luiz do Paraitinga, em que ¢
agravante [IVANA KLAVA, ¢ agravado COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE
ADMISSAO VANGUARDA DA REGIAO DAS CATARATAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso, com observacao. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
THIAGO DE SIQUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 60.153

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2079069-76.2025.8.26.0000
COMARCA DE SAO LUIZ DO PARAITINGA

AGVTE.: IVANA KLAVA

AGVDA.: COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO
VANGUARDA DA REGIAO DAS CATARATAS

Cumprimento de sentenca — Impugnagdo rejeitada
liminarmente — Alegacdo de auséncia de liquidez e
exigibilidade do titulo executivo, sob o argumento de que
nao foram observados os parametros fixados no v. acérdao
— Cabimento — Exequente que apresentou o valor devido
sem considerar o comando sentencial — Impugna¢do que
merece ser parcialmente acolhida para determinar a
apresentacdo de novo calculo, observando-se o titulo
executivo judicial, devendo a alegacdo de inexisténcia de
cobranca de juros acima da média de mercado e de
capitalizacdo ser apreciada, primeiramente, no juizo
singular — Recurso parcialmente provido, com observacdo.

O presente agravo de instrumento foi interposto
contra a r. decisao (fls. 14/15) que, em cumprimento de sentenca de agdo
de cobranga ajuizada pela ora agravada, rejeitou a impugnagdo ao
cumprimento de sentenca apresentada pela ora agravante.

Insurge-se a agravante, sustentando que
apresentou impugnacao que ndo versou sobre o pagamento da divida e
nem a respeito de excesso de execucdo, tendo como unica matéria
invocada pela Agravante na impugnagdo ao cumprimento da sentenga
diz respeito “a auséncia de liquidez e exigibilidade do titulo que
fundamenta a pretensdo executoria. Explica que a agravada nao
cumpriu o v. acorddo que deu parcial provimento ao recurso da
agravante para a limitar a cobranga os encargos remuneratorios e
moratorios na forma supra apontada e para determinar o expurgo da
capitalizagdo mensal de juros, ndo sendo possivel a substitui¢do dos
parametros fixados no titulo executivo, sob pena de violacdo a coisa
julgada. Requer a concessao de efeito suspensivo e, ao final, a reforma
da r. decisdo, reconhecendo a auséncia de liquidez e exigibilidade do
titulo que fundamenta a pretensdo executoria, extinguir a execu¢do, nos

termos dos arts. 803 c.c. 485, VI, do CPC/2015, com a condenacdo da
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Agravada no pagamento de honordrios sucumbenciais.

Recurso tempestivo, processado e recebido
com a concessao do efeito suspensivo. Houve apresentacdo de
contraminuta (fls. 40/46).

E o relatoério.

Trata-se, no presente caso, de agao de cobranga
em fase de cumprimento de sentenga, visando o recebimento de R$
85.350,03, conforme planilha de fl. 111 (dos autos de origem).

A executada  apresentou  impugnagao
sustentando que ndo foram observados os pardmetros fixados no v.
acorddo transitado em julgado, ja que restou entendido que a cobranga
manejada nos autos principais €, em parte, ilegal e abusiva, tendo sido
determinado o recalculo do débito, o que nao foi cumprido (fls. 119/125
dos autos de origem).

Intimada, a exequente se manifestou
argumentando que nao ha cobranca da taxa de juros acima da média
divulgada pelo Bacen, conforme planilha de fl. 77 que especifica a taxa
cobrada por cada periodo do cheque especial, inexistindo excesso de
execucao (fls. 129/132 dos autos de origem).

Foi entdo proferida a decisdo recorrida que
rejeitou liminarmente a impugnacgdo, por nao ter havido impugnacao
especifica do célculo, restando descumprido o art. 525, paragrafos 1° e
4°, do CPC.

No dispositivo do v. acérdao de fls. 48/59 (dos
autos de origem), a mingua de clausula contratual prevendo a pactuagao
das taxas de juros, restou estabelecido que:

Conclui-se, pois, que a irresigna¢do da ré
merece ser acolhida em parte para limitar a cobrang¢a os encargos
remuneratorios e moratorios na forma supra apontada e para
determinar o expurgo da capitalizagdo mensal de juros, cabendo ao
autor, por isso, apresentar novo cdlculo da divida, até a data do
ajuizamento da agdo, contendo esta limitagdo e o expurgo da
capitalizagdo mensal, procedendo-se a sua atualiza¢do do débito a
partir dai com a incidéncia da corre¢do monetaria e juros de mora, a
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contar da citacdo, a taxa de 1% ao més.

Face a procedéncia parcial da agdo,
configurada a sucumbéncia reciproca das partes, deverd cada qual
arcar com o pagamento da metade das custas e despesas processuais,
bem como dos honordrios advocaticios, arbitrados em 10% do montante
efetivamente devido.

Entretanto, o calculo apresentado pela
exequente na inicial deste incidente realmente desconsiderou o titulo
executivo, oportunidade em que explicou que nao houve capitalizagao
de juros, tendo apresentado como devido o valor da causa atualizado,
correspondente a importancia de R$ 85.350,03.

E, em sua manifestacao de fls. 129/132 (dos
autos de origem), a exequente esclareceu que observou a taxa média do
mercado cobrada em cada periodo do cheque especial.

Pois bem.

Nota-se que a impugnagao trouxe como unica
matéria invocada pela Agravante na impugnagdo ao cumprimento da
sentenca diz respeito “a auséncia de liquidez e exigibilidade do titulo
que fundamenta a pretensdo executoria. Explica que a agravada nao
cumpriu o v. acorddo que deu parcial provimento ao recurso da
agravante para a limitar a cobranga os encargos remuneratorios e
moratorios na forma supra apontada e para determinar o expurgo da
capitalizagdo mensal de juros, nao sendo possivel a substitui¢ao dos
parametros fixados no titulo executivo, sob pena de violacdo a coisa
julgada.

Assim, considerando a matéria invocada pela
executada, ndo ha falar em rejei¢do liminar da impugnagdo, devendo ser
aplicada a disposi¢do contida no §5°, do art. 525 do CPC:

§ 5° Na hipotese do § 4°, ndo apontado o valor
correto ou ndo apresentado o demonstrativo, a impugnacgdo serd
liminarmente rejeitada, se o excesso de execugdo for o seu unico
fundamento, ou, se houver outro, a impugnagdo serd processada, mas o
Juiz ndo examinara a alegacdo de excesso de execugdo.

Dessa forma, entendo que a melhor solugdo a
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ser adotada na hipotese seja a intimagao da exequente para que apresente
novo calculo do débito observando e explicitando o que restou
expressamente estabelecido no titulo executivo, sob pena de ofensa a
coisa julgada e enriquecimento ilicito da agravada, restando rejeitada,
contudo, a pretensao da agravante de extingdo da execucao.

Assim sendo, diante da evidente demonstracao
de que a exequente ndo considerou o comando sentencial para
apresentacdo de seus calculos, a rejeicdo liminar da impugnagdo
apresentada se mostra inadequada para a solugao da controvérsia, ja que
ndo se discute a cobranga de excesso de execugdo, mas sim a
inobservancia dos parametros fixados no titulo executivo judicial.

Portanto, a impugnacdo da agravante merece
ser acolhida em parte para que seja determinada a exequente a
apresentacdo do ‘“quantum debeatur” observando-se os termos do v.
acordao de fls. 275/287 (dos autos principais), devendo a alegagdo da
exequente de inexisténcia de cobranca de juros abusivos e de
capitalizacdo ser apreciada, primeiramente, no juizo singular, sob pena
de supressao de instancia, o que remanesce como observacao.

Considera-se prequestionada toda a matéria
ventilada neste recurso, sendo dispensdvel a indicacdo expressa de
artigos de lei e, consequentemente, desnecessaria a interposicdo de
embargos de declaracao com essa exclusiva finalidade. Outrossim, ficam
as partes advertidas em relagdo a interposicao de recurso infundado ou
meramente protelatério, sob pena de multa, nos termos do art. 1026,
paragrafo 2° do CPC.

Conclui-se, por tais motivos, que a irresignagao
da agravante merece ser parcialmente acolhida, com observacao.

Ante o exposto, da-se parcial provimento ao
recurso, com observagao.

Thiago de Siqueira
Relator
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