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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0006101-66.2004.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante
FRANCISCA NILVA DE ASSIS LOPES (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados
CHAFIK RESEK ANDERY ¢ LAURINDO PALMA (POR CURADOR).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente) E GIFFONI FERREIRA.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
JOSE JOAQUIM DOS SANTOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 51726

Apelacao Civel n° 0006101-66.2004.8.26.0114

Comarca: 92 Vara Civel da Comarca de Campinas
Apelante/Autora: FRANCISCA NILVA DE ASSIS LOPES
Adv.: Catia Marcela Ferreira

Apelados/Réus: CHAFIK RESEK ANDERY E OUTROS
Adv.: Carlos Eugenio Coletto

Juiz: Lucas Vilar Geraldi

DIREITO CIVIL. APELACAO. NULIDADE DE
NEGOCIO JURIDICO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agao declaratoria de nulidade de negodcio juridico
proposta pela apelante contra os apelados. A autora busca a
condenacdo do apelado Chafik Resek Andery a devolucdo
do preco pago e ressarcimento por benfeitorias e IPTU,
alegando que ele se apresentou como proprietario do
imével. A sentenca julgou improcedente o pedido em
relacio a Chafik, por falta de comprovagdo de sua
participagdo em negocio juridico fraudulento.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar o apelado
Chafik deve ser responsabilizado solidariamente pela
devolugdo dos valores pagos pela autora, considerando a
alegagdo de que ele teria se apresentado como proprietario
do imovel.

III. Razoes de Decidir

3. Ndo ha comprovagdo de que o apelado Chafik tenha
participado ou se beneficiado do negdcio juridico, conforme
onus da prova que incumbia a autora, nos termos do art.
373, 1, do CPC.

4. A informacdo de que o espolio de José Rezek Andery,
genitor do apelado, permanece como titular do imével e que
o espoélio foi vitima de estelionato praticado pelo corréu
Laurindo reforca a tese de que o apelado Chafik agiu de boa-
fé ao alertar os compradores lesados.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de comprovagdo de
participagdo ou beneficio no negdcio juridico impede a
responsabilizacdo solidaria do apelado Chafik. 2. O apelado
agiu de boa-fé ao informar os compradores sobre a
impossibilidade de transferéncia do imoével.
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Cuida-se de acado declaratéria de nulidade de
negocio juridico ajuizada por Francisca Nilva de Assis Lopes em face de
Mario Augusto Alves, Laurindo Palma e Chafik Resek Andery julgada
parcialmente procedente pela r. sentencga de fls. 465/474, cujo relatério se

adota.

Inconformada, apela a autora a fls. 479/486,
buscando a parcial reforma do julgado. Pretende a autora a condenagao do
correu Chafik Resek Andery a devolugédo integral do preco pago e ao
ressarcimento de valores desembolsados por aquela por benfeitorias no
imovel e IPTU até o ultimo pagamento realizado. Informa que o corréu
Chafik se apresentou como proprietario do imovel e que teria, inclusive,
realizado acordo com outros compradores, tudo a indicar que se passou por
pessoa com poderes para tanto. Entende que o corréu Chafik ndo pode se
beneficiar da alegagao da prépria torpeza. Sustenta que, embora tenha sido
lavrado boletim de ocorréncia noticiando a ocorréncia de suposto
estelionato, o procedimento investigatorio restou arquivado sem oferta de
denuncia, de modo que nao € possivel a conclusdo da ocorréncia de delito
sem a participagdo do corréu Chafik. De igual modo, também nao restou
comprovada a alegagcao do corréu Chafik no sentido de que houve
falsificacdo da assinatura de seu irm&o. Reitera a autora que foi enganada,
motivo pelo qual pleiteou a restituicdo da integralidade dos valores

investidos no imoével.

Recurso tempestivo e isento de preparo por litigar

a parte autora sob os auspicios da justica gratuita.

Contrarrazoes dos réus Chafik e Laurindo
respectivamente a fls. 491/497 e 501/504.

E o relatdrio.
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Presentes os requisitos, foi possivel o juizo
positivo de admissibilidade do recurso, razdo pela qual processado, estando

em condi¢des de julgamento.

Respeitada a irresignagdo da autora, o recurso

nao esta em vias de ser provido.

Com efeito, nenhum reparo merece a solugao
empregada pela r. sentenca que, concluindo pela inexisténcia de
comprovacgao da participacado do apelado no negdcio fraudulento entabulado
com a apelante, julgou improcedente a pretensdo em relacdo aquele.

Confira-se:

“..) por  inexistir
comprovagdo de contratagdo, intermediagdo ou
envolvimento na suposta fraude perpetrada
contra a autora com relacdo ao corréu Chafik
Resek Andery, ndo ha que se falar em
procedéncia do pedido em relagéo a ele.

“Observo que 0]
requerido ndo celebrou o contrato objeto dos
autos, e ndo ha provas de que tenha participado
ou se beneficiado do negdcio juridico, 6nus que
incumbia a parte autora na forma do art. 373, 1, do
Codigo de Processo Civil” (fl. 472).

Por outro lado, cumpre ressaltar que, ainda que
alegue a apelante que o apelado teria se apresentado como proprietario do
imével e informado a realizagdo de acordo com outros adquirentes, tal
circunstancia, por si s0, nao importa o reconhecimento de responsabilidade

solidaria em relacdo aos demais corréus.
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De fato, ha nos autos a informacdo de que o
espolio de José Rezek Andery, pai do apelado, permanece como titular do
imével em condominio com outros proprietarios, e que o espdlio teria sido

vitima de estelionato praticado pelo corréu Laurindo.

Isto considerado, afigura-se verossimil a tese
manifestada pelo apelado em suas contrarrazdes, no sentido de que jamais
se apresentou como proprietario do bem imével e nem o prometeu a venda,
bem como que “(...) por ser inventariante e obter a informacdo de que o
Espdlio estava sendo vitima de estelionato, o Apelado, por pura boa-fé,
noticiou os compradores desavisados que jamais conseguiriam efetivar a
transferéncia do bem, ja que a pessoa que estava celebrando a venda dos
imoveis, ndo possuia competéncia para isso e, portanto, estava enganando
os individuos, como a propria Apelante”’, e ainda que “Por conta da
preocupacdo com o0s ocupantes clandestinos, firmou acordos, para que
continuassem nos lotes indevidamente adquiridos e ndo perdessem o0s

valores ja pagos, regularizando a situagdo de todos” (fl. 496).

Diante de tal cenario, inadmissivel o acolhimento
da tese recursal, ndo havendo que se falar em reconhecimento de
responsabilidade solidaria do apelado Chefik para arcar com a restituicao de

qualquer valor despendido pela apelante.

Em vista do exposto, majora-se a verba honoraria
arbitrada em desfavor da parte apelante de 10% para 14% sobre o valor
atualizado da causa, de acordo com o disposto no artigo 85, §§ 2° e 11 do
Cddigo de Ritos.

Ressalva-se, contudo, que a execucdo dos
referidos valores esta sujeita ao disposto no artigo 98, §3°, do Cdédigo de

Processo Civil vigente.
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Por fim, apenas com o propdsito de se evitar a
oposicdo de embargos declaratorios, convém lembrar que para se ter a
matéria como prequestionada, ndo se exige o “pronunciamento explicito”
acerca dos dispositivos legais tidos como afrontados, bastando que se

decida sobre as matérias juridicas nele insertas.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

JOSE JOAQUIM DOS SANTOS

Relator
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