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DECISAO MONOCRATICA

Apelacao Civel  Processo n° 1008914-89.2021.8.26.0005
Relator(a): CARLOS ALBERTO DE SALLES

Orgio Julgador: 1* Camara Reservada de Direito Empresarial

Decisao monocratica n. 34950

APELACAO. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
PERDAS E DANOS. Insurgéncia da parte autora em face da
sentenca de parcial procedéncia. Ndo conhecimento. Auséncia de
impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo recorrida.
Principio da dialeticidade. Inteligéncia dos artigos 932, III, e
1.010, III, ambos do CPC. RECURSO NAO CONHECIDO.

Trata-se de apelagao interposta contra sentenca de
ps. 460/469, declarada pela decisao de ps. 489/490, que, em agao de
rescisao contratual cumulada com perdas e danos, julgou parcialmente
procedentes os pedidos iniciais para condenar o réu Hassan Ahmad Ali a
restituicdo a parte autora do valor de R$ 8.800,00, bem como condenar
o réu Ali Mohamad Fares a restituicdo ao autor do valor de R$
33.250,00.

Apelacao da parte autora as ps. 493/497, alegando,
em sintese, que o apelado Ali teria assegurado lucro de R$ 18.000,00 a
R$ 25.000,00; que as chaves teriam sido devolvidas dentro do prazo
contratual de caréncia; que teria direito a devolugao de, no minimo,
75% do valor despendido; e, por fim, que o valor correto a ser
devolvido seria a quantia de R$ 64.600,00.

Apresentadas as contrarrazoes (ps. 540/542).
Autos em termos de julgamento.

E o relatério.

O recurso nao deve ser conhecido.
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O apelante ndo logrou éxito em apontar as razoes
pelas quais entende que o valor a ser restituido seria de R$ 64.600,00,
e nao aquele indicado pela magistrada de origem na sentenca recorrida.

N3ao atendeu, portanto, ao principio da dialeticidade
(artigo 1.010, III, do Cédigo de Processo Civil).

De fato, ndao impugnou adequadamente a decisao do
juizo a quo, a qual se fundamentou na auséncia de prova de que o autor
teria sido induzido em erro pelos réus e de que o réu Ali teria prometido
assessora-lo durante os primeiros meses de negoécio, bem como nos
usos, costumes e praticas do mercado (artigo 113, § 19, do Cddigo
Civil).

Assim, concluiu a magistrada que a hipdtese seria de
distrato do negdcio juridico, com a retencao de parte do valor adimplido
pelo desistente como forma de compensacao pela rescisao.

Na verdade, a parte apelante deixou de atacar os
fundamentos da decisao recorrida, limitando-se a reproduzir, em
paragrafos pouco claros, os termos apresentados na origem, em
desacordo com o referido principio.

A propdsito, confira-se os precedentes deste E.
Tribunal de Justica:

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO C/C PEDIDO DE ANTECIPACATO DE TUTELA.
Taxa de juros mensal abusiva. Capitalizagdo de juros. Falta de
clareza no contrato quanto as taxas de registro, avaliacdo e
seguro prestamista. Sentenca de improcedéncia. Irresignacdo da
autora. Auséncia de pressuposto de admissibilidade do apelo.
Recurso ndo conhecido. Mera repeticdo dos argumentos
formulados na inicial, sem impugnar os fundamentos da r.
sentenca. Infringéncia ao principio da dialeticidade recursal.
Causa de ndo conhecimento. Inteligéncia dos arts. 932, III, e
1.010, III, do CPC. Precedentes. RECURSO NAO CONHECIDO.
(TISP; Apelagao Cl'yel 1003376-46.2023.8.26.0268; Relator
(a): Rui Porto Dias; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2); Foro de Itapecerica
da Serra - 22 Vara; Data do Julgamento: 25/01/2025; Data de
Registro: 25/01/2025)

DIREITO CIVIL. APELAC/TO. INEXISTENCIA DE NEGOCIO
JURIDICO E DANOS MORAIS. RECURSO Nﬁ(A) CONHECIDO. 1.
Caso em Exame. Apelacdo interposta por J. A. d. C. M. contra
sentenca que julgou improcedentes os pedidos de declaragdo de
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inexisténcia de negdcio juridico e danos morais, alegando
nulidade de contrato, falta de clareza na informacao, e
necessidade de conversdao de modalidade de empréstimo. II.
Razboes de Decidir. O recurso ndo atende ao principio da
dialeticidade recursal, pois nao apresenta razbes novas ou
combate os fundamentos da sentenca. A mera repeticao dos
argumentos da peticdo inicial ndo é suficiente para a reforma da
sentenga, conforme o art. 1.010 do CPC. 1V. Dispositivo.
RECURSO NAO CONHECIDO. (TJSP;  Apelacdo  Civel
1182254-12.2023.8.26.0100; Relator (a): Marcia Tessitore;
Orgéo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma
II (Direito Privado 2); Foro Central Civel - 382 Vara Civel; Data
do Julgamento: 17/01/2025; Data de Registro: 17/01/2025)

Diante do exposto, monocraticamente, nao se
conhece do recurso, nos termos do artigo 932, III, do Cddigo de
Processo Civil.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.

CARLOS ALBERTO DE SALLES
Relator
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