DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000399413

DECISAO MONOCRATICA

Apelacao Civel n° 1500801-41.2023.8.26.0160
Relator(a): RAUL DE FELICE

Orgao Julgador: 15* Camara de Direito Piiblico
Apelante: Prefeitura Municipal de Descalvado
Apelado: Sulave Avicultura Ltda e outro
Comarca: Descalvado

Decisio monocratica n°® 25129

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo civel interposto pela
PREFEITURA MUNICIPAL DE DESCALVADO contra a r. sentenca de fls. 51,
que extinguiu a execucdo fiscal ajuizada em face de SULAVE AVICULTURA
LTDA E OUTRO, por falta de interesse de agir, considerando que o valor da
cobranga era inferior a R$ 10.000,00 e por auséncia de movimentagao ttil ha mais
de um ano, sem localizagdo de bens penhordveis, consoante a Resolu¢ao n°
547/2024 do Conselho Nacional de Justica, lastreada na tese firmada no tema n°
1184 do Supremo Tribunal Federal.

A apelante alega a ocorréncia de decisao surpresa, violando o artigo
10 do Cdédigo de Processo Civil; existéncia de autonomia municipal e necessidade
de observancia da competéncia constitucional de cada ente federado; a Lei
Municipal n°® 4.352/19 define o valor minimo para o ajuizamento das execugdes

fiscais. Requer o prosseguimento da execucao fiscal.
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Sem intimacdo da parte executada para apresentacdo de

contrarrazoes, ante a auséncia de formagao da relagao processual.

E O RELATORIO.

Decido monocraticamente com fundamento no artigo 932, inciso
IV, letra "b" do Codigo de Processo Civil pois o recurso contraria acérddo do
Superior Tribunal de Justica proferido em julgamento de recurso

repetitivo.

Nao obstante a existéncia de discussao acerca da viabilidade da
execu¢ao, mister se faz a verificagdo da interposi¢do do recurso de apelagdo e a

questdo referente ao valor de algada, nos termos do art. 34 da Lei n°® 6.830/80.

A jurisprudéncia desta 15 Camara de Direito Publico possui
entendimento solidificado pelo nao conhecimento do recurso de apelagdo, quando o

valor atribuido a causa for inferior ao valor de algada.

O art. 34 da Lei de Execugdo Fiscal dispde que: “Das sentencas de
primeira instancia proferidas em execugoes de valor igual ou inferior a 50
(cinquenta) Obrigagoes Reajustdveis do Tesouro Nacional - ORTN, so6 se admitirdo

)

embargos infringentes e de declaragdo’

Assim, apos a extingdo da ORTN, cumpre verificar sua

correspondéncia em relagdo ao indexador vigente na data de distribuicao da agao.

In casu, como anteriormente mencionado, a correcao do valor, a
partir de janeiro de 2001, se deu pelo IPCA-E, conforme decidido no julgamento do
REsp. 1.168.625/MG (recursos repetitivos Tema 395), cuja ementa encontra-se

lavrada nos seguintes termos:
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“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO.
EXECUCAO FISCAL. VALOR DE ALCADA. CABIMENTO DE APELACAO NOS
CASOS EM QUE O VALOR DA CAUSA EXCEDE 50 ORTN'S. ART. 34 DA LEI N.*
6.830/80 (LEF). 50 ORTN = 50 OTN = 308,50 BTN = 308,50 UFIR = R$ 328,27,
EM DEZ/2000. PRECEDENTES. CORRECAO PELO IPCA-E A PARTIR DE
JAN/2001™”

Levando-se em consideragdo a sistematica fixada pelo C. STJ, na
data de distribui¢do da presente execugdo fiscal (setembro de 2023) o valor de
algada correspondia a R$ 1.381,87 e o débito exequendo perfazia um valor de R$
1.369,86, nao atingindo, destarte, o valor de algada, inviabilizando, por

consequéncia, o conhecimento do recurso.

Resumindo, ndo haverd recurso para a segunda instancia quando o
valor executado for inferior ao valor de alcada, de sorte que, estando o valor da
execuc¢ao abaixo do estipulado, a exce¢ao ao duplo grau de jurisdigao impde-se (art.

496 do CPC), seja para a Fazenda Publica, seja para o executado.

Consigna-se, por fim, ser incabivel a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal, pois com a fixacdo pelo STJ dos critérios para aferi¢do do
valor de al¢ada, ndo ha qualquer duvida acerca do recurso cabivel ao caso, cujos

pressupostos encontram-se expressamente previstos no art. 34 da Lei n°® 6.830/80.
Nesse sentido, € o julgamento abaixo transcrito:

“PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. INEXISTENTE. EXECUCAO
FISCAL. VALOR DE ALCADA INFERIOR A 50 ORTNs. APELACAO.
IMPOSSIBILIDADE. ERRO GROSSEIRO. FUNGIBILIDADE.
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INAPLICABILIDADE. 1. Nao ha violagdo do art. 535 do CPC quando o Tribunal
de origem resolve a controvérsia de maneira solida e fundamentada, apenas ndo
adotando a tese do recorrente. 2. Nao cabe o recurso de apelagdo nas execugoes
fiscais de valor inferior a 50 ORTNs, ndo se aplicando, no feito, o principio da
fungibilidade. Precedentes. 3. Recurso especial ndo provido” (REsp n°
1.233.828/SC, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 1/3/2011, DJe 17/3/2011).

Ante o exposto, nao se conhece do recurso, nos termos
explicitados no voto.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.

RAUL DE FELICE
Relator
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