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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdes de fls.
219 e 229 (autos origindrios) ambas proferidas nos autos de acdo de obrigacdo de fazer
cumulada com pedido de indeniza¢do por danos morais, ajuizada com pedido de tutela de
urgéncia antecipada a qual foi indeferida as fls. 45/47 daqueles autos, na qual se discute a
continuidade de tratamento multidisciplinar de crianca diagnosticada com Transtorno do
Espectro Autista — TEA (CID10-F84), com prejuizo de linguagem funcional (CID11
6A02.02). O agravante, beneficidrio de plano de saude, realizava suas terapias na Clinica
Matheus Alvares 2, localizada no municipio de Sdo Vicente — SP, tendo havido posterior

descredenciamento do estabelecimento pela operadora de saude agravada, com
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encaminhamento do tratamento para clinica diversa situada na cidade de Santos — SP, a
qual impde deslocamento excessivo, em transporte publico, incompativel com as
limitacdes do infante.

Aduz o agravante que, desde 10/2024, encontra-se sem tratamento,
0 que tem acarretado retrocessos perceptiveis em seu desenvolvimento neuropsicomotor e
no comportamento escolar. Requereu, liminarmente, a manutengdo do tratamento na
clinica anteriormente frequentada ou, alternativamente, o encaminhamento para unidade
proxima a sua residéncia. Todavia, o juizo de origem indeferiu os sucessivos pedidos de
antecipacao de tutela, entendendo que a diferenca de deslocamento nao ultrapassaria a
média de 30 a 45 minutos, o que nao configuraria prejuizo desarrazoado.

Insurge-se o agravante contra tal entendimento, sustentando que o
tempo estimado de deslocamento nao corresponde a realidade enfrentada, pois o percurso
exige duas condugdes e tempo de espera entre elas, totalizando mais de uma hora em
transporte publico, o que se mostra impraticavel para uma crianga de cinco anos com TEA.
Alega que o ambiente urbano de Santos ¢ significativamente mais populoso e barulhento,
agravando o sofrimento do menor ¢ comprometendo seu tratamento, cuja eficacia depende
de continuidade, adapta¢do e rotina estavel. Reforca que ha clinicas na cidade de Sao
Vicente aptas a prestar os mesmos servigos, € que o contrato de plano de saude deve ser
interpretado a luz dos principios do Codigo de Defesa do Consumidor e das garantias
fundamentais a saude e a dignidade da pessoa humana.

Aponta ainda que a interrup¢do abrupta do tratamento viola os
direitos previstos nos arts. 6° e 227 da Constituicdo Federal, bem como na Lei 13.146/2015
(Estatuto da Pessoa com Deficiéncia), em especial os arts. 14 e 15, que asseguram a pessoa
com deficiéncia o acesso a servicos proximos de sua residéncia. Invoca, ademais, a
Resolugdo Normativa ANS n° 465/2021 e o Estatuto da Crianca e do Adolescente, que
garantem prote¢do integral e prioritaria a crianga. Salienta que o proprio Ministério Publico
manifestou-se favoravelmente a concessdo da tutela requerida, destacando o risco de
agravamento do quadro clinico do autor.

Diante do exposto, requer a concessdao de efeito suspensivo ativo
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para determinar a imediata autoriza¢do da continuidade do tratamento na Clinica Matheus
Alvares ou, alternativamente, em unidade similar proxima a residéncia do agravante, com
aplicagdo de multa diaria em caso de descumprimento, a fim de garantir a regularidade do
tratamento e evitar prejuizos irreversiveis ao desenvolvimento do menor.

Recurso tempestivo, preparado e processado.

E o relatorio.

O agravo ndo merece ser conhecido, diante de sua manifesta
intempestividade, ja que a decisdo atacada ¢ resultado de mero pedido de reconsideracao
implicito, destarte, esse, por seu turno, ndo possui o condao de interromper ou suspender o
prazo para interposicao do recurso cabivel.

Conforme se depreende do teor das r. decisdes recorridas (fls. 219 e

fls. 229 - origem):

“Vistos. Em que pesem os argumentos do autor, mantenho o
indeferimento da antecipacdo dos efeitos da tutela pelos mesmos
fundamentos ja explanados na decisdo de fls.45/47, haja vista que a
diferenca de tempo de permanéncia no transporte publico para
deslocamento da residéncia do autor até a clinica credenciada da ré
ndo excede a média de 30 minutos, por trajeto, em comparagdo com a
clinica Matheus Alvares, conforme se depreende do quadro
comparativo de fls.203. No mais, diante do informado em contesta¢do
de que "a ré possui vasta rede credenciada apta a atender o autor em
seu tratamento", concedo prazo de 05 (cinco) dias, para que a ré
informe, objetivamente, se ha clinica conveniada para atendimento
das sessoes que necessita o autor na Comarca de Sdo Vicente,
comprovando-se nos autos. Intime-se.”. g.n.

“Vistos.Fls.227/228: A despeito dos argumentos da parte autora,
reporto-me ao ja explanado nas decisoes de fls.45/47 e fls. 219,
mantendo-se o indeferimento da tutela de urgéncia. No mais, sem
prejuizo da dilagdo de prazo assinalada no despacho de fls.224,
caberd a ré esclarecer ainda se, no caso do autor, ndo é possivel a
aplicacdo do procedimento de reembolso previsto nos arts.41 e 42 do
contrato de prestagdo de servigos (fls.145/146) bem como diga se
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insiste na produgdo da prova pericial requerida as fls.62.Apos, dé
ciéncia ao autor e abra-se vista ao Ministério Publico. Intime-se”.

g.n.

Diante do seu teor, ¢ for¢oso concluir, de forma clara e inequivoca,
que a agravante deveria ter recorrido da decis@o original de fls. 45/47, a qual efetivamente
indeferiu a tutela de urgéncia formulada, inclusive o d. magistrado se reporta a decisdo
expressamente, apenas para reafirmar que o indeferimento se deu naquela decisdo e as
demais apenas mantém o que ali reatara decidido.

Consigne-se que os argumentos invocados nas razdes do presente
agravo sao plenamente aplicaveis e cabiveis contra a decisao que, de fato, determinou o
bloqueio de valores. Contudo, revela-se inadequada a utilizacao de tais fundamentos para
atacar a decisdo que se limitou a manter, em todos os seus termos, aquela anteriormente
proferida em novembro de 2024, da qual a Agravante teve plena ciéncia.

Importa destacar que, apdés a ciéncia inequivoca da decisdo
primitiva, a Agravante apresentou diversas outras petigdes nos autos, sem, contudo,
insurgir-se tempestivamente contra o contetido da referida determinacao judicial.

Neste sentido encontra-se explanada a seguinte li¢do constante nas
paginas 686 (nota n° 9) e 719 (nota n°7) da obra denominada “CODIGO DE PROCESSO
CIVIL e legisla¢do processual em vigor”, sob a lavra dos notaveis, Theotonio Negrao e
José Roberto Ferreira Gouvéa, com a colaboracdo de Luis Guilherme Aidar Bondioli 41*

edi¢do Editora Saraiva, que leciona:

“(..) O pedido de reconsideracdo ndo interrompe nem suspende o
prazo para a interposicdo do recurso cabivel (RSTJ 95/271, RTFR
134/13, RT 595/201, 808/348, 833/220, JTA 97/251, RTJE 156/244),
inclusive o do agravo regimental (RTJ 123/470) (...)”

“(..) Ndo ¢ possivel pedir reconsideracdo e, na mesma peti¢do,
agravar de instrumento, porque o pedido de reconsideragdo é
dirigido ao juiz e o agravo, ao relator, em segundo grau de
jurisdi¢do. Neste sentido: JTJ 235/150. Ainda, ponderando que 'ndo
se pode transformar o pedido de reconsideragcdo em agravo': STJ-4¢
T., REsp 13.026, Min. Athos Carneiro, j. 31.10.91, DJU 2.12.91(...)”
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Portanto, hd que se concluir que houve preclusdo temporal para a
interposicao do presente recurso, ja que deveria ter sido interposto recurso de anterior
deliberacao (fls. 45/47), que, por seu turno, ndo foi objeto de recurso no momento
adequado, ja que foi disponibilizado em 03/12/2024 (conforme certiddo de fls. 55 —
origem) e o presente recurso s6 foi protocolado em 23/04/2025.

Insta salientar que, a verdadeira decisao recorrivel ¢ a de fls.
177/178 que efetivamente tratou da matéria aqui discutida, e da qual a parte agravante
tomou ciéncia em momento muito anterior.

Desta forma, o presente agravo nao merece ser conhecido a rigor,
pois a decisdo atacada ¢ resultado de mero pedido de reconsideragdo explicito, portanto, a
deliberacao judicial que efetivamente deveria ter sido objeto da competente impugnagao
estd atingida pela preclusdo temporal, tornando invidvel, nesta sede recursal, o seu
conhecimento.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.

COELHO MENDES
Relator
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