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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n
0002839-73.2013.8.26.0347, da Comarca de Matdo, em que ¢ apelante BANCO DO
BRASIL S/A, sdo apelados MADERTEC MOVEIS PLANEJADOS LTDA ME, MARIA
INES VERONEZE CORREA e JOSE CORREIA.

ACORDAM, em 20* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ROBERTO
MAIA (Presidente) E MARIA SALETE CORREA DIAS.

Sdo Paulo, 3 de fevereiro de 2025

REBELLO PINHO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO n° 48312

Apelacio Civel n° 0002839-73.2013.8.26.0347

Comarca: Matiao — 3" Vara Civel

Apelante: Banco do Brasil S/A

Apelado: Madertec Moveis Planejados Ltda. ME e outros

PROCESSO - A execuc¢ao de cédula de crédito industrial, titulo de
crédito com forca executiva, proposta contra o emitente e
devedores solidarios prescreve em trés anos, por aplicacdo do
disposto no art. 70, da LUG (DF 57.663/66), a contar do
vencimento do titulo - Adota-se a mais recente orientagdo do Eg.
STJ de que ndo ha necessidade de intimagdo pessoal do exequente
para que tenha curso a prescricdo intercorrente - Para o
reconhecimento da prescrigdo intercorrente, adotam-se as mais
recentes teses da Eg. 2% Secdo do STJ, fixadas no julgamento do
IAC — Incidente de Assungdo de Competéncia no REsp
1604412/SC, relatado pelo Min. Marco Aurélio Bellizze - A
realizacdo de diligéncias infrutiferas para localizacdo do devedor,
ou de seus bens, ndo suspende, nem interrompe o prazo da
prescri¢ao intercorrente - Como (a) a realizagdo de diligéncias
infrutiferas para localizagdo do devedor, ou de seus bens, ndo
suspende, nem interrompe o prazo da prescri¢do, e (b) embora o
feito nao tenha permanecido paralisado, (b.1) por demora
imputavel exclusivamente ao servico judicidrio, (b.2) nem por
inércia da parte credora que formulou diversos requerimentos de
localizagdo de bens da parte devedora, (c) de rigor, o
reconhecimento de que restou consumada a prescricdo da
execucao, porquanto: (c.1) j& decorrido o prazo de prescricao da
acdo, no caso dos autos, de trés anos, entre 17.11.2016 e
12.07.2021; e (c.2) a parte credora ndo logrou éxito em localizar
bens da parte devedora durante a tramitacdo do feito.

Recurso desprovido.

Vistos.

Ao relatério da r. sentenca de fls. 266/268, acrescenta-se que
a presente demanda foi julgada nos seguintes termos: “declaro extinta a presente execugao
diante da ocorréncia de prescricdo intercorrente, com fundamento no artigo 924, V c.c.
artigo 921, §§4° e 5° do Codigo de Processo Civil. Sem condenagdo as despesas
processuais (§5° do art. 921 do CPC) e honorarios advocaticios da parte exequente, que
nao deu causa a execugao”.

Apelacao da parte exequente (fls. 271/278), sustentando que:
(a) “para se aplicar eventualmente a prescri¢ao intercorrente, o processo deveria ter ficado
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paralisado, por inércia do apelante, por prazo superior ao da prescricdo apds a suspensao
do feito pela falta de localizacdo de bens, o que de fato ndo ocorreu in casu”; e (b) “nao
havendo despacho de suspensdo do feito e paralisagdo do processo, ndo ha o que se falar
em prescri¢do intercorrente”.

O recurso foi processado, com apresentagao de resposta pela
parte apelada (fls. 286/291), insistindo na manuten¢ao da r. sentenca.

E o relatério.

1. A pretensdo recursal da parte apelante € o provimento do
recurso, “para o fim de que seja cassada a r. sentenca, reconhecendo a inocorréncia da
prescrigdo intercorrente, pois ndo ha qualquer hipdtese que indique sua aplicagdo ao caso
concreto, bem como para que se determine o regular prosseguimento do feito”.

2. Mantém-se a r. sentenca.

2.1. A execugdo de cédula de crédito industrial, titulo de
crédito com forga executiva, proposta contra o emitente ¢ devedores solidarios prescreve
em trés anos, por aplicacdo do disposto no art. 70, da LUG (DF 57.663/66), a contar do
vencimento do titulo.

Nesse sentido, a orientagdo do julgado extraido do site do Eg.
STJ: “CREDITO INDUSTRIAL E DIREITO CAMBIARIO. RECURSO ESPECIAL.
APRECIACAO DE TESE ACERCA DE VIOLACAO A CF, EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. O AJUIZAMENTO DE EXECUCAO POR TITULO
EXTRAJUDICIAL EXIGE QUE O DOCUMENTO TENHA FORCA EXECUTIVA.
ADEMAIS, O DIREITO CAMBIARIO ADMITE A INTERRUPCAO DA PRESCRICAO
PARA AJUIZAMENTO DA ACAO CAMBIAL, APENAS EM RELACAO A PESSOA
A QUEM FOI FEITA. PRAZO PRESCRICIONAL PARA ACAO CAMBIAL
FUNDADA EM NOTA OU CEDULA DE CREDITO INDUSTRIAL. TRIENAL, EM
OBSERVANCIA AS DISPOSICOES DA LUG. APOS A CONSUMACAO DA
PRESCRICAO, NAO HA FALAR EM SUPERVENIENTE RENUNCIA A
PRESCRICAO DO TITULO DE CREDITO. MATERIA QUE PODERA SER
RELEVANTE APENAS PARA EVENTUAL ACAO DE CONHECIMENTO,
FUNDADA NA RELACAO FUNDAMENTAL. 1. Por se tratar de questdo de ordem
publica, que ndo estd na esfera de disponibilidade das partes, nas instancias ordinarias,
cabe ao 6rgdo judicial examinar os documentos que instruem a execugdo - inclusive, a
materializagdo de qualquer uma das hipoteses do art. 295 do CPC aplicaveis ao processo
executivo, independentemente da oposi¢ao de embargos pelo executado -, examinando se
consta dos autos todos os documentos essenciais a permitir ao credor que requeira ao
Judiciario atos de agressdo do patrimdnio do executado. 2. Fica implicito da leitura da Lei
Uniforme de Genebra ser possivel apenas interrupcao da prescricdo para ajuizamento da
acdo cambial (art. 71), estabelecendo, ainda, que a interrup¢ao da prescri¢ao s6 produz
efeito em relagdo a pessoa para quem a interrupgao foi feita. Nessa linha de intelecgao, €
bem de ver que, no tocante ao direito cambiario, s6 € possivel interromper a prescri¢ao
cambial - antes, pois, que se consume -, sendo certo que o art. 74 da LUG dispde que nao
sdo admitidos dias de perdao, quer legal, quer judicial. 3. Com efeito, apds a consumagao
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da prescrigdo, eventual rentincia poderd ter relevancia apenas para o direito material
(relagao fundamental), em eventual acdo de conhecimento em sua pureza, ou monitoria,
mas ndo ¢ circunstancia habil a justificar o prosseguimento da execucdo embasada em
titulo prescrito, isto €, que ndo mais ostenta os caracteres inerentes ao direito cambiario. 4.
A legislagdo especial de regéncia da nota e cédula de crédito industrial impde que, para
execugdo, a inicial precisa estar instruida pela cartula com demonstrativo de débito e
crédito para conferir liquidez ao titulo de crédito, pois, muito embora inequivoco seu
carater cambiario advindo da lei, ha também uma correlacio com uma avenga contratual
para financiamento de atividade industrial (art. 1° do Decreto-Lei n. 413/1969). Dessarte, a
nota de crédito industrial ¢ promessa de pagamento em dinheiro, constituindo titulo de
crédito, "com clausula a ordem" (art. 16, III, do Decreto-Lei n. 413/1969), passivel, pois,
de circular mediante endosso. 5. Por expressa previsao do art. 52 do Decreto-Lei n.
413/1969, aplicam-se a cédula de crédito industrial e a nota de crédito industrial, no
que forem cabiveis, as normas do direito cambial, dispensado, porém, o protesto para
garantir direito de regresso contra endossantes e avalistas. No caso, o prazo prescricional
para acao cambial de execucdo é o trienal previsto no art. 70 da Lei Uniforme de
Genebra e, consoante exposto na exordial, a nota de crédito foi emitida em 15 de
dezembro de 1983, para aplicacao em investimento fixo - concedido a primeira requerida,
com aval dos demais réus -, convencionando o pagamento da divida da seguinte forma: em
36 prestagdes mensais € sucessivas, com o pagamento da ultima prestagao previsto para 10
de janeiro de 1988 - a emitente do titulo, a partir de 10 de fevereiro de 1985, tornou-se
inadimplente. 6. A teor do art. 11 c/c o art. 18 do Decreto-Lei n. 413/1969, o
inadimplemento de qualquer prestacdo importa em vencimento antecipado da divida
resultante da cédula ou nota de crédito industrial, independentemente de aviso ou de
interpelacdo judicial, a inadimpléncia de qualquer obrigagdo do eminente do titulo ou,
sendo o caso, do terceiro prestante da garantia real. Todavia, embora o inadimplemento de
uma prestacao importe o vencimento antecipado, em vista das caracteristicas desse negocio
consubstanciado em titulo de crédito - inclusive, v.g., pela expressa permissdo legal de
pactuacdo de aditivos, retificagdo, ratificagdo, fiscalizagdo do emprego da quantia
financiada, abertura de conta vinculada a operacdo, de amortizagdes periddicas,
reutilizagdo pelo devedor, para novas aplicagdes, das parcelas entregues para amortizagao
ao débito -, passivel de circular mediante endosso, € que se submete aos principios, caros
ao direito cambiario, da literalidade e cartularidade, é entendimento assente desta Corte
que o prazo prescricional para acio cambial de execucdo deve ter, no interesse do
credor, como termo inicial para fluéncia, a data avencada para o pagamento da
ultima prestacio. 7. Com efeito, como a presente execucio por titulo extrajudicial foi
ajuizada em 31 de julho de 1991, e a nota de crédito industrial tem vencimento da
ultima prestacio estabelecido para 10 de janeiro de 1988, é patente que a demanda
foi manejada apos ter operado a prescricdo, de modo que, como bem observado pela
Corte local, o recorrente deveria ter optado por uma agdo de conhecimento, nao podendo se
valer, apds inércia superior ao lapso trienal, da acao de execucdo para obten¢do imediata de
atos de agressao, pelo Judiciario, ao patrimonio dos executados. 8. Recurso especial nao
provido.” (4* Turma, REsp 1183598/RJ, rel. Min. Luis Felipe Salomao, j. 19/11/2015, o
destaque nao consta do original).

2.2. Adota-se a mais recente orientagdo do Eg. STJ de que
nao ha necessidade de intimagao pessoal do exequente para que tenha curso a prescrigao
intercorrente.

Apelagdo Civel n° 0002839-73.2013.8.26.0347 - Matdo - VOTO N° 4/11



TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Nesse sentido, os seguintes julgados extraidos do site do Eg.
STJ: (a) “AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INTIMACAO PESSOAL. NOVA ORIENTACAO.
DESNECESSIDADE. IAC NO REsp 1.604.412/SC. EFEITOS. MODULACAO.
INEXISTENCIA. TESE. APLICACAO IMEDIATA. NAO PROVIMENTO. 1. A
Segunda Secido desta Corte firmou entendimento de que nio ha necessidade de
intimacio pessoal do exequente para que tenha curso a prescricio intercorrente. 2.
Entendimento que tem aplicacido imediata, porquanto nio houve modulacio de
efeitos. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (4°T, Aglnt no REsp 1769992/PR, rel.
Min. Maria Isabel Gallotti, j. 19/09/2019, DJe 24/09/2019, o destaque ndo consta do
original); (b) “AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. TERMO INICIAL.
INTIMACAO DO EXEQUENTE. DESNECESSIDADE. DECISAO MANTIDA. 1. A
Segunda Secdo do STJ, no julgamento do REsp n. 1.604.412/SC (IAC n. 1, Relator
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe 22/8/2018), decidiu ser desnecessaria
a prévia intimacdo do exequente para que o prazo da prescricdo intercorrente se
inicie. 2. Estando o acérdao recorrido em consondncia com o posicionamento firmado em
precedente uniformizador desta Corte, impde-se a aplicacdo da Sumula n. 83/STJ. 3.
Agravo a que se nega provimento” (4°T, Agint no AREsp 1486569/DF, rel. Min Antonio
Carlos Ferreira, j. 29/10/2019, DJe 07/11/2019, o destaque ndo consta do original) e (¢)
“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. EXERCICIO DO
CONTRADITORIO. NECESSIDADE. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE
COMPETENCIA NO RECURSO ESPECIAL 1.604.412/SC. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO. 1. Consoante o entendimento consolidado pela Segunda Sec¢do desta Corte,
"incide a prescricdo intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73, quando o exequente
permanece inerte por prazo superior ao de prescricdo do direito material vindicado,
conforme interpretacdo extraida do art. 202, paragrafo unico, do Codigo Civil de 2002"
(Incidente de Assuncdo de Competéncia no REsp 1.604.412/SC, Rel. Ministro Marco
Aurélio Bellizze, julgado em 27/06/2018, DJe de 22/08/2018). 2. A prescricio
intercorrente independe de intimacgdo pessoal para dar andamento ao processo. 3.
Mesmo sendo possivel o reconhecimento de oficio da prescrigao intercorrente, ¢ necessario
o prévio contraditorio, ndo para que a parte promova, extemporaneamente, o andamento do
processo, mas para assegurar a oportunidade de apresentar defesa quanto a eventual
ocorréncia de fatos impeditivos, interruptivos ou suspensivos da prescricdo. 4. Agravo
interno a que se nega provimento” (4*T, AgInt no REsp 1712017/SP, rel. Min. Raul
Aratjo, julgado em 18/02/2020, DJe 12/03/2020, o destaque ndo consta do original).

2.3. Para o reconhecimento da prescricdo intercorrente,
adotam-se as mais recentes teses da Eg. 2* Se¢dao do STJ, fixadas no julgamento do IAC —
Incidente de Assun¢dao de Competéncia no REsp 1604412/SC, relatado pelo Min. Marco
Aurélio Bellizze: “1.1 Incide a prescri¢cdo intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73,
quando o exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescrigao do direito
material vindicado, conforme interpretacdo extraida do art. 202, pardgrafo unico, do
Codigo Civil de 2002. 1.2 O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do
CPC/1973, conta-se do fim do prazo judicial de suspensdo do processo ou, inexistindo
prazo fixado, do transcurso de 1 (um) ano (aplicagdo analdgica do art. 40, § 2° da Lei
6.830/1980). 1.3. O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia apenas nas
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hipdteses em que o processo se encontrava suspenso na data da entrada em vigor da novel
lei processual, uma vez que ndo se pode extrair interpretacdo que viabilize o reinicio ou a
reabertura de prazo prescricional ocorridos na vigéncia do revogado CPC/1973 (aplicacao
irretroativa da norma processual). 1.4 O contraditorio ¢ principio que deve ser respeitado
em todas as manifestacdes do Poder Judiciario, que deve zelar pela sua observancia,
inclusive nas hipoteses de declaragdo de oficio da prescri¢ao intercorrente, devendo o
credor ser previamente intimado para opor algum fato impeditivo a incidéncia da
prescrigdo.”

2.4. Interrompida a prescricdo, por despacho do juiz que
ordena a citagdo (CC/02, art. 202, I), inicia-se, a partir desse momento, a prescricao
intercorrente, caso o interessado ndo promova a citagdo no prazo e¢ na forma da lei
processual.

Nesse sentido a orientagao de:

(a) Teresa Arruda Alvim Wambier, Maria Lucia Lins
Conceigdo, Leonardo Ferres da Silva Ribeiro e Rogério Licastro Torres de Melo: “A
interrupc¢ao da prescricao se da por intermédio do despacho que ordena a citacio.
(...) Para o CPC/73, art. 219, a interrupgdo da prescricdo se da com a citacdo valida, ao
passo que o CC, em seu art. 202, determina que a interrup¢ao da fluéncia do prazo
prescricional se d4 com o despacho inicial. Parece-nos, nesse pormenor, ¢ prevalecente a
norma contida no CC, e acreditamos em tal conclusdo arrimados em dois argumentos
basicos: (i) pelo principio da especialidade, e tratando-se a prescri¢ao de tema de direito
material, o CC prevalece sobre o CPC/73, dado tratar-se o primeiro de diploma legislativo
de direito material; (ii) em termos cronologicos, ¢ o CC de 2002 norma posterior ao
CPC/73, e pode-se dizer que a norma posterior revoga normas anteriores que com aquela
sejam conflitantes, conforme dispde a Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro,
em seu art. 2°, §1°.” (Primeiros Comentarios ao Novo Codigo de Processo Civil — Artigo
por Artigo, RT, 2015, SP, p. 417, parte do comentario ao art. 240, o destaque nio consta
do original); e

(b) Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald: “A
prescricao intercorrente nada mais é do que a prescricao decorrente da demora na
prolacio da sentenca. Isto é, trata-se de uma prescricdo interna, endégena, produzida
dentro da relacdo processual, contada a partir da data da propositura da acdo. (...) E
que, promovida a interrupcio da prescricao por ato judicial (através do despacho do
juiz, por exemplo), o autor da acio pode se manter inerte, abandonando o processo
sem impulso — o que, a toda evidéncia, prejudicara o réu (devedor), pois niao
permitira que se pratique o ultimo ato do processo (sentenca), extinguindo o feito e
autorizando a nova fluéncia do prazo prescritivo.”(“Curso de Direito Civil — Parte
Geral e LINDB”, vol. 1., 10* ed., Ed. JusPodium, 2012, BA, p. 741-742 , o destaque nao
consta do original).

2.5. Descabe o reconhecimento da prescri¢gdo, quando a
demora da citagdo nao decorre de desidia do autor de agdo proposta dentro do prazo fixado
para seu exercicio.

Neste sentido, a orientag¢do: (a) da Siimula e dos julgados do
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Eg. STJ extraidos do respectivo site: (a.1) "Proposta a acdo no prazo fixado para o seu
exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justi¢a, nao
justifica o acolhimento da argiiicdo de prescricdo ou decadéncia." (Sumula 106/STJ)”;
(a.2) “Proposta a acdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por
motivos alheios a vontade do autor, ndo justifica o acolhimento da argiiicdo de prescri¢ao
ou decadéncia. (Simula 106)” (STJ-3* Turma, REsp 827948/SP, rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, v.u., j. 21/11/2006, DJ 04/12/2006 p. 314); (a.3) “Considera-se
interrompida a prescri¢dao pela simples distribui¢ao da peti¢do inicial, ainda que a citacao
seja, sem desidia do demandante, determinada ap6s o prazo prescricional. A teor do
disposto no art. 219 e §§, a prescri¢do s6 ndo retroagira a data de propositura da agao na
hipétese ali elencada.” (STJ-1* Turma, AgRg no Ag 607802/BA, rel. Min. José Delgado,
v.u., j. 08/03/2005, DJ 11/04/2005 p. 183) e (a.4) “Nao ha falar em prescrigdo, presente a
Stimula n® 106 da Corte, quando ausente dos autos qualquer elemento que indique a
desidia do autor pelo retardo da citagdo, nos termos do art. 219, § 1°, do Codigo de
Processo Civil.” (STJ-3* Turma, REsp 155175/RJ, rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito, v.u., j. 04/03/1999, DJ 26/04/1999 p. 93); e

(b) de Humberto Theodoro IJunior: “Um dos efeitos da
propositura da execugdo ¢ a interrup¢ao da prescrigdo (art. 802). Para tanto, porém, nao
basta a distribui¢do da inicial. Mister se faz que seja deferida pelo juiz e que a citagdo se
realize em observancia ao §2° do art. 240. Se isto ndo ocorrer, entender-se-a que a
interrupg¢ao ocorreu no dia do despacho do pedido do credor. O prazo fixado em lei para
que o exequente viabilize a citagcdo ¢ de dez dias (art. 240, §2°), dentro do qual a diligéncia
a seu cargo deverd ser promovida, para que a interrup¢do da prescricdo se considere
operada na data da propositura da execucdo. Na verdade, pode-se afirmar que € a citacao
valida que tem o poder de interromper a prescricao (art. 240, §1°); seus efeitos € que
retroagem a data da propositura da a¢do, desde que o chamamento do devedor a juizo se dé
no prazo legal (art. 802, paragrafo unico).Ultrapassados, todavia, os limites temporais do
art. 240, sem que o executado seja citado, ndo ocorrerd a interrupgao da prescri¢ao pela
propositura da execugdo (art. 240, §2°), i.e., ndo havera retroagdo dos efeitos da citagdo.
Se, porém, o atraso da citacao nao decorre da omissao da parte, mas de deficiéncias
do servi¢co judiciario, ndo se podera aplicar a regra do §2° do art. 240, visto que
'viabilizar a citacdo' nio é o mesmo que realiza-la. A parte “viabiliza” a citacio
cumprindo as exigéncias processuais que lhe tocam, como fornecendo o endereco do
citando, depositando o montante das despesas da diligéncia etc. J4 o cumprimento
efetivo da ordem judicial é ato que lhe escapa, por completo, do poder juridico de que
dispée no processo.”’(“Curso de Direito Processual Civil — Execugdao forcada -
Cumprimento de Sentenca — Execucdo de Titulos Extrajudiciais — Processo nos Tribunais
— Recursos — Direito Intertemporal”, vol. III, 47* ed., Forense, 2015, RJ, p. 385/386, item
282, o destaque nado consta do original).

2.6. A realizagao de diligéncias infrutiferas para localizagao
do devedor, ou de seus bens, ndo suspende, nem interrompe o prazo da prescri¢do
intercorrente.

Nesse sentido, para caso analogo, mas com inteira aplicacio
a espécie, a orientacdo do julgado extraido do site do Eg. STJ: “DECISAO Trata-se de
agravo regimental interposto pela SESP - Sociedade Educacional de Sao Paulo contra
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decisdo da minha relatoria, que negou seguimento ao recurso especial assim resumida (e-
STJ. fl. 355): AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO RECONHECIDA.
DEMORA NA CITACAO DA PARTE RE ATRIBUIDA A RECORRENTE. PREMISSA
FATICA. INVERSAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. Em sua irresignagdo, a agravante sustenta,
em sintese, ser descabida a aplicacdo da prescricdo intercorrente, visto que ndo houve
abandono da causa, porquanto desde 2003 (ano da distribuicdo da acdo), vem
diligenciando para efetivamente citar o recorrido. Outrossim, afirma que "no caso concreto
ndo existe nenhuma necessidade de provas, uma vez que se ataca exclusivamente a
incorreta aplicabilidade da legislagao infraconstitucional, no tocante ao reconhecimento da
prescrigdo intercorrente” (e-STJ, fl. 373). A parte agravada n3o foi intimada para
impugnagao, por estar sem representacao nos autos (e-STJ, fl. 385). Brevemente relatado,
decido. Em novo exame dos autos, observo que a matéria, de fato, ndo exige reexame de
fatos e provas, sendo discussdo de direito, motivo pelo qual, com apoio no art. 259 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, torno sem efeito a decisdo de fls.
355-357 (e-STJ). Passo a andlise do recurso especial. Colhe-se do processado que o
Tribunal de origem manteve a extingdo da presente acdo monitdria pela ocorréncia da
prescricdo _intercorrente, como se l1€ da ementa do aludido acdérddao (e-STJ, fl. 298):
APELACAO - MONITORIA - CHEQUES - CAUSA DEBENDI - PRESCRICAO -
Reconhecido que, mesmo vencido o prazo de dois anos para a acdo de enriquecimento,
prevista no art. 61 da Lei do Cheque, é desnecessaria a demonstracdo da causa debendi na
acdo monitoria, vez que o Art. 1.102a do CPC exige para 0 seu ajuizamento, apenas ""prova
escrita sem eficacia de titulo executivo" - Ocorréncia de prescricdo da pretensdo da autora
em cobrar os cheques objetos da presente demanda - Propositura da acdo que, por si so,
ndo interrompe a prescricdo, sendo necessaria a citacdo do devedor - Arts. 263 ¢ 219 do
CPC - Citacdo do devedor ndo providenciada pela autora, que insistiu em diligéncias
infrutiferas, ndo providenciando, ao _menos, a citacdo por edital, dentro dos prazos
estabelecidos no artigo 219, §2° e §3°, do CPC - Observancia dos principios da eficiéncia e
da celeridade processual - Acdo que prescreve em cinco anos, a partir da data dos
respectivos vencimentos de cada titulo - Prescricdo operada - Reconhecimento de oficio,
nos termos dos § 4° ¢ § 5° do art. 219 do CPC - Lei processual que tem aplicacdo imediata
aos processos em curso - Desnecessidade de intimacdo prévia da autora, a qual s6 se exige
para_que se opere a prescricdo intercorrente - Sentenca de extingdo mantida - Apelo
improvido. Por sua vez, no especial, a autora postulou a reforma do acérdao a fim de ser
afastada a prescri¢do, aduzindo que realizou todas as diligéncias que lhe cabia para que se
efetivasse a citacdo do recorrido. Defendeu ser equivocado o entendimento do acérdao ao
fazer incidir o art. 61 da Lei dos Cheques porque o reconhecimento da prescri¢do
intercorrente necessita de que o processo fique paralisado, o que nao ¢ o caso dos autos (e-
STJ, fl. 320). A irresignacdo, contudo, ndo merece acolhimento. Como ¢ cedico, a
ocorréncia de diligéncias infrutiferas para localizacdo do devedor, ou de seus bens,
nao suspendem nem interrompem o prazo de prescricido intercorrente. A proposito
(grifo meu): TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. DECLARACAO DE OFICIO. VIABILIDADE.
ART. 219, § 5°, DO CPC. EXECUCAO FISCAL QUE PERDURA INEFICAZ POR
MAIS DE ONZE ANOS APOS A CITACAO DO DEVEDOR. DILIGENCIAS QUE
SE MOSTRAM INEFICAZES NAO SUSPENDEM NEM INTERROMPEM A
PRESCRICAO. INERCIA DA FAZENDA PUBLICA. SUMULA 7 DO STJ. 1. O
Superior Tribunal de Justica tem expressado entendimento segundo o qual
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requerimentos para realizacdo de diligéncias que se mostraram infrutiferas em
localizar o devedor ou seus bens nio suspendem nem interrompem o prazo de
prescricao intercorrente. 2. A instincia a quo, no presente caso, entendeu que as
diligéncias efetuadas e os sucessivos pedidos de suspensdo se demonstraram inuteis para a
manuten¢do do feito executivo, que ja perdura por onze anos. Consigne-se, ademais, que
avaliar a responsabilidade pela demora na execugao fiscal demanda a analise do contexto
fatico dos autos, impossivel nesta Corte, ante o 6bice da Simula 7/STJ. Embargos de
declaracdo acolhidos para conhecer do agravo regimental e negar-lhe provimento. (EDcl
no AgRg no AREsp n. 594.062/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/3/2015, DJe 25/3/2015) TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. SUMULA 314/STJ. DECRETACAO DE OFICIO. DILIGENCIAS
INFRUTIFERAS NAO TEM O CONDAO DE INTERROMPER O LAPSO
PRESCRICIONAL. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. "Em execucdo fiscal, ndo
localizados bens penhoraveis, suspende-se o processo por um ano, findo o qual se inicia o
prazo da prescri¢ao qiiinqiienal intercorrente" (Stmula 314/STJ). 2. "Os requerimentos
para realizacdo de diligéncias que se mostraram infrutiferas em localizar o devedor
ou seus bens nao tém o condao de suspender ou interromper o prazo de prescricao
intercorrente" (AgRg no REsp 1.208.833/MG, Rel. Min. CASTRO MEIRA, Segunda
Turma, DJe 3/8/12). 3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp n. 383.507/GO,
Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
22/10/2013, DJe 7/11/2013) Na espécie, trata-se de hipotese em que a citacdo da parte
ré nao foi promovida no prazo legal porque a recorrente insistiu em diligéncias
infrutiferas, na conclusao da instancia ordinaria (e-STJ, fls. 301-302): Considerando-
se que os titulos foram emitidos em julho de 2001 e que, até a data da prolacio da r.
sentenca, em 06/06/2011, ndo foi promovida a citacio do requerido, de rigor o
reconhecimento da prescricido, dés que aplicavel ao caso a contagem do prazo do
artigo 2028 do CC. Nos termos do art. 263 do CPC, considera-se proposta a acio,
tanto que a peticio inicial seja despachada pelo juiz, ou simplesmente distribuida,
onde houver mais de uma vara. A propositura da acio, todavia, s6 produz, quanto ao
réu, os efeitos mencionados no art. 219 depois que validamente citado. E, no caso dos
autos, embora a acio tenha sido ajuizada tempestivamente, em 25.09.2003, a citacido
niao ocorreu nos termos do art. 219, § 2° e § 3°, do CPC, dés que, apesar de nio ter se
quedado inerte, a apelante veio insistindo, por cerca de 8 anos, em diligéncias que se
mostraram infrutiferas. [...]. Por outro lado, inocorreu, na espécie, demora imputavel
exclusivamente ao servico judiciario, a que alude o paragrafo 2° do art. 219 do
Cédigo de Processo Civil, como excludente de fluéncia de prazo prescricional.
Pedidos de expedicao de oficios, de dilacio de prazo, de suspensdao de processo etc.
nao revelam andamento util e eficaz para interromper a prescricao. Observe-se que,
ao distribuir a acdo, o(a) autor (a) nao recolheu o valor da G.R.D. e ainda cobrou
multa sobre simples cheques (fls. 27). Expedida precatdéria, nao recolheu o valor
correto da G.R.D (fls. 139). Também nao cumpriu o comando judicial de fl. 182 (fls.
196/196v.) Com isso, evidente que a apelante, de fato, contribuiu para a demora da
prestacio jurisdicional em comento. Note-se que a citacido, a principio, deve ser
realizada pessoalmente, mas se isso nao for possivel devera ser feita, sem delongas,
por edital. Assim, a apelante deveria ter promovido a citacio do apelado, ainda que
por edital, dentro do prazo fixado no artigo supra, sob pena de a prescricio nio
sofrer a interrupcio com o simples ajuizamento da acdo. Estando solvida a
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controvérsia na linha da jurisprudéncia desta Casa, inafastavel a aplicacdo do
enunciado n. 83 da Sumula desta Corte, segundo o qual "nao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida", adotada também no Ambito da alinea a do permissivo
constitucional. Ante o exposto, em juizo de reconsideracao, conheco do agravo para
negar seguimento ao recurso especial.” (AgRg no AREsp 769027/SP, rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, data da publicagao: 09/11/2015, o destaque ndo consta do original).

2.7. No caso dos autos, (a) a presente execu¢do foi ajuizada
em 26.04.2013 (cf. fls. 02); (b) em 25.06.2015, em cumprimento a r. decisdo de fls. 175, o
feito foi remetido ao acervo (cf. fls. 174177 onde permaneceu até¢ 17.11.2016, ocasido em
que a parte exequente apresentou peticdo, requerendo a reexpedicdo de guia de
levantamento (fls. 179); (¢) ap6s retorno dos autos ao acervo em 17.11.2016 (cf. fls. 191),
os autos permaneceram paralisados até 12.07.2021 (fls. 193); (d) em 12.04.2023, na
vigéncia do CPC/2015, o MM Juizo da causa proferiu a seguinte decisdo: “(...) manifestem-
se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre a hipotese de prescri¢ao intercorrente” (fls.
236); (e) a data da prolacdo da r. sentenca apelada, que julgou extinto o processo, ante o
reconhecimento da prescricdo intercorrente ¢ 21.09.2023 (cf. fls. 268); e (f) o feito nao
permaneceu paralisado: (i) uma vez que a parte credora formulou diversos requerimentos
de localizacdo de bens da parte devedora, os quais restaram infrutiferos, (ii) nem por
demora imputavel exclusivamente ao servigo judiciario.

Aplicando-se as premissas supra, como (a) a realizagdo de
diligéncias infrutiferas para localizacdo do devedor, ou de seus bens, ndo suspende, nem
interrompe o prazo da prescricao, e (b) embora o feito ndo tenha permanecido paralisado,
(b.1) por demora imputéavel exclusivamente ao servico judiciario, (b.2) nem por inércia da
parte credora que formulou diversos requerimentos de localizagdo de bens da parte
devedora, (¢) de rigor, o reconhecimento de que restou consumada a prescricao da
execucao, porquanto: (c.1) ja decorrido o prazo de prescricao da acdo, no caso dos autos,
de trés anos, entre 17.11.2016 ¢ 12.07.2021; ¢ (c.2) a parte credora nao logrou éxito em
localizar bens da parte devedora durante a tramitagdo do feito.

Destarte, deve ser mantida a r. sentenga, que julgou extinto o
processo, pela ocorréncia da prescri¢ao intercorrente.

3. Embora desprovido o recurso, como ndo existem
honorérios fixados anteriormente pela r. sentenga apelada em face da parte exequente,
incabivel, no caso dos autos, a majoragdo da verba honoraria, com fundamento no art. 85,
§11, do CPC/2015.

Nesse sentido, a orientacao extraida do site do Eg. STJ: “A
majoracao da verba honoraria sucumbencial recursal, prevista no art. 85, § 11, do
CPC/2015, pressupde a existéncia cumulativa dos seguintes requisitos: a) decisdo
recorrida publicada a partir de 18.03.2016, data de entrada em vigor do novo Codigo de
Processo Civil; b) recurso nao conhecido integralmente ou nao provido, monocraticamente
ou pelo 6rgdo colegiado competente; e ¢c) condena¢ao em honorarios advocaticios desde
a origem no feito em que interposto o recurso” (Tese n° 04, da Edi¢do n. 129: Dos
Honorarios Advocaticios II, Jurisprudéncia Em Teses, o destaque ndo consta do original).
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4. Em resumo, o recurso deve ser desprovido.

O presente julgamento ndo afronta as normas constitucionais
e infraconstitucionais invocadas pelas partes, visto que estd em conformidade com a
orientacdo dos julgados supra especificados.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.
Manoel Ricardo Rebello Pinho

Relator
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