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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2018850-97.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante CYBELE
SISTERNAS DI PIETRO, ¢ agravado BANCO MODAL S.A..

ACORDAM, em 23* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JORGE TOSTA E EMILIO
MIGLIANO NETO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025

MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Voto n° 9.660

Agravo de Instrumento n° 2018850-97.2025.8.26.0000
Agravante: Cybele Sisternas Di Pietro

Agravada: [tumbiara Grao Com Graos e Cereais Ltda.

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SUSTACAO DE PROTESTO.
PROBABILIDADE DO DIREITO E PERIGO DE DANO.
CONTRACAUTELA. NECESSIDADE. POSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO DOS EFEITOS DO PROTESTO MEDIANTE
DEPOSITO PREVIO DO VALOR EM JU{ZO. DECISAO
REFORMADA. RECURSO PROVIDO EM PARTE.

I. CASO EM EXAME

Recurso de agravo de instrumento interposto por Cybele Sisternas
Di Pietro contra decisdo que indeferiu pedido liminar de
suspensdo do protesto de divida em acdo ajuizada em face do
Banco Modal S.A., sob alegacdo de inexisténcia de vinculo
contratual entre as partes.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussdo:

(1) a presenga dos requisitos para a concessao de tutela de urgéncia
(probabilidade do direito e perigo de dano); e

(i1)) a necessidade de prestagdo de caugdo para a sustagdo do
protesto.

I11. RAZOES DE DECIDIR

Probabilidade do direito e perigo de dano: Em anélise sumaria, a
agravante alega ndo ter vinculo contratual com o Banco Modal
S.A., e a auséncia de comprovagao por parte do agravado reforca a
probabilidade do direito. O risco de dano decorre dos efeitos
negativos do protesto sobre o crédito e a reputacdo da agravante,
especialmente considerando sua idade avancada.

Caucdo como contracautela: A suspensdo do protesto € possivel
desde que precedida de contracautela, conforme art. 300, § 1°, do
CPC, ¢ a tese firmada no Tema 902 do STJ (REsp 1.340.236/SP).
A prestacdo de caugdo protege o direito do credor em caso de
improcedéncia da demanda e deve ser proporcional e adequada as
circunstancias do caso concreto.

Hipossuficiéncia e depdsito em juizo: A agravante ndo
demonstrou hipossuficiéncia que permita a dispensa da caugao.
Contudo, a sua manifestagdo de interesse em depositar o valor em
juizo garante a contracautela necessaria, viabilizando a suspensao
dos efeitos do protesto.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso provido em parte para reformar a decisdo agravada e
determinar a suspensdo dos efeitos do protesto desde que a
agravante realize o deposito do valor correspondente a divida
discutida.

Tese de julgamento:
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A concessdo de tutela de urgéncia para sustagdo de protesto exige
a demonstracdo da probabilidade do direito e do perigo de dano,
além da prestacdo de caucao adequada, nos termos do art. 300, §
1°, do CPC.

O deposito prévio do valor em juizo constitui contracautela idonea
e suficiente para a sustacdo dos efeitos do protesto, conforme
entendimento sedimentado no Tema 902 do STJ.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 300, § 1°; STJ,
Tema 902, REsp 1.340.236/SP.

Jurisprudéncia relevante citada:

TJSP, Agravo de Instrumento 2254439-06.2024.8.26.0000, Rel.
Tavares de Almeida, j. 04/11/2024;

TJSP, Agravo de Instrumento 2255726-04.2024.8.26.0000, Rel.
Ligia Aratjo Bisogni, j. 06/09/2024;

STJ, REsp 1.340.236/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, j.
22/10/2014.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito

ativo, interposto por CYBELE SISTERNAS DI PIETRO contra decisao de fls. 45, 46 dos
autos de origem que, em agdo com pedido de sustacdo de protesto ajuizada em face de
BANCO MODAL S.A., indeferiu o pedido liminar de suspensao do protesto da divida.

A agravante alega que ndo ¢ responsavel pelo débito e que

pretende depositar o valor em juizo para suspender os efeitos do protesto.

recurso.

pleiteou a sustentacao oral.

Por decisdo de fls. 63 a 66, foi deferido efeito ativo ao

Auséncia de contraminuta certificada (fls. 72), mas o banco

E o relatério.

O recurso comporta provimento.

Sabe-se que a concessdo da liminar somente € permitida

quando houver probabilidade do direito alegado E perigo de dano ou risco ao resultado ttil
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do processo.

No caso dos autos, Cybele Sisternas Di Pietro (pessoa idosa)
pretende afastar o protesto cadastrado pelo Banco Modal S.A., com alegacdo de que nao

tem vinculo com a instituigao.

Por outro lado, o agravado apresentou contestacao na origem,

mas aparentemente nao hé prova do vinculo da autora.

E certo que em andlise propria de cogni¢do sumaria a que se

submete este recurso nao ha certeza das alegacdes das partes.

No entanto, ha probabilidade do direito alegado pela auséncia
de prova do banco na origem da contratacao pela autora. O risco de ineficacia da medida ¢
proveniente aos efeitos do protesto.

Ademais, assim estipula o Codigo de Processo Civil (CPC)

sobre o tema em debate:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

§ 1° Para a concessdao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso,
exigir caucfo real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo a caugdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

A lei ¢ expressa ao permitir que o magistrado exija caugdo

para deferimento da tutela de urgéncia.

Nesse mesmo sentido, a tese firmada no Tema 902 do STJ,
no REsp. 1.340.236/SP:

“A legislacdo de regéncia estabelece que o documento habil a protesto
extrajudicial é aquele que caracteriza prova escrita de obrigacdo pecuniaria
liquida, certa e exigivel. Portanto, a sustacdo de protesto de titulo, por
representar restricdo a direito do credor, exige prévio oferecimento de
contracautela, a ser fixada conforme o prudente arbitrio do magistrado.”

Portanto, ¢ possivel suspender os efeitos do protesto com o
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oferecimento PREVIO de contracautela.
Nesse sentido:
AGRAVO DE INSTRUMENTO - TUTELA ANTECIPADA

ANTECEDENTE - AGRAVANTE - PRETENSAO GRATUIDADE
PROCESSUAL - JU{ZO - INDEFERIMENTO E DETERMINACAO DE
PRESTACAO DE CAUCAO PARA A SUSTACAO DO PROTESTO DAS
DUPLICATAS. AGRAVANTE - PESSOA JURIDICA - PADECIMENTO
ECONOMICO - NAO COMPROVACAO - PROVA DOCUMENTAL -
DESCARACTERIZACAO DO DIREITO AO FAVOR LEGAL. TUTELA DE
URGENCIA - SUSTACAO DO PROTESTO DE DUPLICATAS SEM
CAUCAO - AGRAVANTE - REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC -
AUSENCIA - PROBABILIDADE DO DIREITO E PERIGO DE DANO -
DESCARACTERIZACAO - ARGUICAO - NULIDADE DO TIiTULO -

NECESSIDADE _DE  DILACAO PROBATORIA - DECISAO
COMBATIDA - MANUTENCAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2254439-06.2024.8.26.0000; Relator (a):
Tavares de Almeida; Orgﬁo Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro de
Guarulhos - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 04/11/2024; Data de Registro:
04/11/2024);

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Ag¢ao de obrigacdo de fazer c.c. perdas e
danos — Protesto de titulo — Magistrado que condicionou a sustacio dos
efeitos do protesto, a prestacao de caucao — Razoabilidade — Exigéncia de
contracautela que é necessiria por se tratar de direito controvertido,
servindo para ressarcimento de eventuais perdas e danos a parte adversa,
decorrente da concessio da medida — Ademais, trata-se de pedido de
sustacdo de titulo extrajudicial, ou seja, prova escrita de obrigacio
pecuniaria liquida, certa e exigivel — Tese sedimentada em sede de
Recurso Repetitivo pelo STJ (REsp. n° 1.340.236/SP) — Decisdo mantida —
Recurso improvido

(TJSP; Agravo de Instrumento 2255726-04.2024.8.26.0000; Relator (a): Ligia
Aratjo Bisogni; Orgio Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro de Praia
Grande - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 06/09/2024; Data de Registro:
06/09/2024);

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agdo declaratéria de inexigibilidade de
débito c/c cancelamento de protesto e dano moral. Alegado protesto indevido.
Decisdo agravada que concedeu a tutela de urgéncia de sustagdo dos efeitos dos
protestos, condicionando-a a apresentacdo de caugdo. Agravante que pleiteia
a_ dispensa de tal exigéncia, considerando sua hipossuficiéncia.
Descabimento. Exigéncia de caucao que, nos termos do art. 300, § 1° do
CPC, se insere na discricionariedade do magistrado, como condicao para
o deferimento de tutelas de urgéncia. In casu, parte que nao demonstrou
sua hipossuficiéncia, requisito previsto no CPC para dispensar a caucéo.
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Pedido subsidiario de substituicdo da caucao em espécie por penhora de bem
movel que nao pode ser analisado, ante a pendéncia de analise do tema pelo
Juizo de origem. Decisdo mantida. Recurso desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2159694-68.2023.8.26.0000; Relator (a):
Heloisa Mimessi; Orgdo Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro
Regional XV - Butanta - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 30/06/2023; Data
de Registro: 30/06/2023);

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agdo declaratéria de inexigibilidade do
débito. Tutela de urgéncia antecipada para sustacio do protesto. In casu,
devida a prestacdo da caucio. Inteligéncia do art. 300, § 1°, do Cdédigo de
Processo Civil. Decisdo agravada mantida. RECURSO NAO PROVIDO.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2137029-58.2023.8.26.0000; Relator (a):
Emilio Migliano Neto; Orgdo Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 37* Vara Civel; Data do Julgamento: 14/06/2023; Data de
Registro: 14/06/2023).

Tendo em vista que a agravante pretende garantir o juizo, de
rigor a reforma da r. decisdo agravada, para facultar o depdsito e condicionar a suspensao

do protesto a apresentacdo do valor em juizo.

Ante o exposto, da-se provimento parcial ao recurso.

Recursos contra este julgado estardo sujeitos ao julgamento

virtual.

MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO
RELATORA
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