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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2378858-98.2024.8.26.0000, da Comarca de Rio Claro, em que ¢ agravante
FUNDACAO MUNICIPAL DE SAUDE DE RIO CLARO, ¢ agravada ROSA
MARIA BRANT.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso, nos termos que constarao do acordao. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente sem voto), CAMARGO PEREIRA E ENCINAS
MANFRE.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2378858-98.2024.8.26.0000

Comarca de Rio Claro

Agravante FUNDACAO MUNICIPAL DE SAUDE DE RIO CLARO
Agravada ROSA MARIA BRANT

Voto n° 54592 A

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA.
FORNECIMENTO DE LEITO DE ENFERMARIA.
ANTECIPACAO DE TUTELA. DIREITO A SAUDE.

I. Caso em exame

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo
Municipio de Rio Claro contra decisdo do MM. Juiz de
Direito da 1* Vara da Fazenda Publica, que deferiu liminar
para o fornecimento de leito de enfermaria, para o
tratamento adequado das enfermidades descritas e
medicamentos necessarios para o tratamento da autora, Rosa
Maria Brant. A decisdo determinou que o Municipio
tomasse as providéncias necessarias para fornecer o
tratamento prescrito, considerando a urgéncia em razdo da
condicao de satde do autor.

II. Questao em discussao

A questdio em discussdo refere-se a legalidade da
antecipacdo de tutela para fornecimento de leito de
enfermaria e a responsabilidade do Municipio em garantir o
direito a satide do cidadao.

A questao em discussdo consiste em determinar se a decisdo
de primeiro grau, que impds multa didria para o
fornecimento de leito de internacdo, ¢é exorbitante e
desproporcional.

II1. Razdes de decidir

1. Recurso parcialmente provido, apenas para aumentar o
prazo para cumprimento da obrigagdo para 5 dias. Os
medicamentos necessarios bem como o tratamento com
radioterapia e a necessidade de internagdo em leito de
enfermaria sdo imprescindiveis para o tratamento adequado
a patologia apresentada, conforme descritos e demonstrados
na inicial, e com o prazo dilatado ndo ha o que se falar em
reducdo de multa diaria.

2. A obrigacdo de zelar pela saude ¢ solidaria entre Estado,
Municipio e Unido, e a negativa de fornecimento do
tratamento prescrito ofende o direito constitucional a satde.
3. O direito a satude ¢ assegurado pelos artigos 23, Il e 196
da Constitui¢@o, e a administracdo ndo pode se eximir dessa
obrigacdo.
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Trata-se de agravo de instrumento apresentado pelo
Municipio de Rio Claro contra ato que considera ilegal do MM. Juiz de Direito da
1* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Rio Claro, Dr. André Antonio da
Silveira Alcantara, e consistente em deferir a liminar nos autos da agao ordinaria que

foi interposto por Rosa Maria Brant.
Recurso tempestivo e ndo contrariado.
E o relatério.

Trata-se de agravo de instrumento contra a decisdo
interlocutoria (fls. 62/65 dos autos principais) que deferiu a antecipacao da tutela
para determinar que a parte requerida, ora agravante, tome as providéncias
necessarias para que seja fornecido o leito de enfermaria no Hospital da Santa Casa
de Rio Claro onde ja realiza seu tratamento oncoldgico ou outro hospital da rede
publica da regido, pelo sistema SUS, que consiga dar suporte as necessidades da
autora, pelo prazo necessario do tratamento, forte na tese que: Trata-se de internagdo
para receber medicamentos que aliviem as dores decorrentes das metastases 0sseas,
as quais tém reduzido muito a capacidade de locomogdo da autora, realizar
radioterapia no municipio de Piracicaba com suporte de ambulancia diario e o
fornecimento de outros medicamentos que a equipe de satde julgar necessarios. A
agravada encontra-se internada em leito provisorio de uma UPA desde 25/11/2024
em suporte clinico de sua dor oncoldgica e no aguardo de surgir uma vaga pelo
Sistema CROSS (fls.40) de regulacdo de leitos. O direito a satde ndo pode ser
postergado em razdo de trAmites burocraticos ou de empecilhos por falhas em
procedimento licitatorio. Intime-se a Fazenda Publica, para que, no derradeiro prazo
de 5 (cinco) dias, comprove o integral cumprimento da decisdo de fls.107-108, sob
pena de multa diaria de R$2.000,00 (dois mil reais) até o montante de R$ 50.000,00

(cinquenta mil reais), na hipotese de recalcitrancia a ordem daqui emanada.

Tem-se entendido que a obrigacdo de zelar pela satde do
cidaddo ¢ solidaria entre o Estado, o Municipio e a Unido, cabendo ao cidadio optar
a quem deseja acionar. E que, estando reconhecido o direito a satde, ha ofensa do

direito constitucional na negativa de fornecimento do tratamento especificamente
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prescrito.

Assim, presume-se verdadeira a afirmacao de urgéncia no
tratamento, devendo também ser dada credibilidade ao profissional médico signatario
da prescrigdo que endossa a causa de pedir, assim como se presume a
hipossuficiéncia econdmica da parte, respaldada no artigo 4°, caput e §1°, da Lei
1.060/1950. Note-se que nenhuma prova foi produzida em contrario. O tratamento
postulado visa diretamente a preservacao da satude, direito universal, que tem ares de
garantia constitucional nos artigos 23, inciso II e 196 da Constituicao Federal. Nao
pode o cidaddo ser langado a propria sorte. Deve-se privilegiar o direito a vida de que

trata o artigo 5° da citada Carta.

Essa orientagdo ¢ no sentido de proteger o direito a vida,
contra as conveniéncias da Administragdo. Num juizo preliminar, melhor é garantir a

vida ao patrimonio do ente publico.

“Entre proteger a inviolabilidade do direito a vida, que se
qualifica como direito subjetivo inalienavel assegurado pela
propria Constituigdo da Republica (art. 5°, caput), ou fazer
prevalecer contra essa prerrogativa fundamental um interesse
financeiro e secundario do Estado, entendo uma vez
configurado esse dilema que razdes de ordem ético-juridica
impdem ao julgador uma sé possivel opgdo: o respeito
indeclinavel a vida” (RE 194.674, Relator Ministro Celso de
Mello, j. 24/05/1999).

Por outro lado, ndo ha risco de dano irreparavel, pelo menos
ndao comprovado. Nao ¢ a antecipagdo concedida em 1° grau, capaz de causar dano
irreversivel ao agravante, posto eventual lesdo sera tdo s6 de carater patrimonial e,
por isso, suscetivel de reparacao pela via indenizatéria. Tem-se entendido, outrossim,
que a administracdo ndo pode eximir-se da obriga¢do sob pretextos como falta de
numerario, necessidade de prefixagcdo de verbas para os atendimentos dos servigos de

saude, alto custo ou padronizagdo de medicamentos.
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Dessarte dou provimento parcial ao agravo de instrumento,
apenas para aumentar o prazo para cumprimento da obrigacdo para 5 dias, os
medicamentos deferidos sdo aqueles imprescindiveis que serdo ministrados conforme

a necessidade do nosocOmio.

JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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