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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2075202-75.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ADRIANA VIEIRA LACALLE DE LIMA, ¢ agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso, nos termos que constariao do acordao. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente sem voto), CAMARGO PEREIRA E ENCINAS
MANFRE.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2075202-75.2025.8.26.0000
Comarca da Capital

AGRAVANTE Adriana Vieria Lacalle de Lima

AGRAVADA Fazenda Piblica do Estado de Sao Paulo

Voto n° 55495 A

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LICENCA MEDICA E JUSTICA
GRATUITA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto por Adriana Vieira
Lacalle de Lima contra decisdo que indeferiu liminar para
concessdo de licenca médica e beneficios da Justica
Gratuita, apds negativa do Departamento de Pericias
Médicas do Estado (DPME) quanto a incapacidade
laborativa.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
agravante tem direito & concessdo de licenca médica sem
descontos salariais e a Justica Gratuita, considerando sua
situacdo financeira e a decisdo administrativa.

II1. Razdes de Decidir

3. A antecipagdo de tutela ¢ justificada para evitar descontos
salariais durante o afastamento para tratamento médico,
essencial para a subsisténcia da agravante e sua familia, sem
risco de irreversibilidade da medida.

4. O pedido de Justica Gratuita foi indeferido, pois a
agravante ndo demonstrou hipossuficiéncia econdmica, com
renda e patriménio superiores ao critério adotado pelas
Defensorias Publicas.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso parcialmente provido. Determina-se a
continuidade do pagamento dos saldrios sem descontos
pelos periodos de licenga saude negados. Justica Gratuita
indeferida.

Tese de julgamento: 1. A antecipacdo de tutela pode ser
concedida para evitar prejuizos salariais durante
afastamento médico. 2. Justica Gratuita é restrita a quem
comprovar renda inferior a trés salarios-minimos.
Legislacao Citada:

Cddigo de Processo Civil, art. 300.

Constitui¢do Federal, art. 5°, LXXIV.

Lei n® 1.060/50, art. 4°, § 1°.

Jurisprudéncia Citada:
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STJ, AgRg no Ag. n° 909.225/SP, Rel. Min. Nancy
Andrighi, j. 3.12.07.

Trata-se de agravo de instrumento apresentado por Adriana
Vieria Lacalle de Lima contra ato que considera ilegal do MM. Juiz de Direito da
1* Vara da Fazenda Publica desta Capital, Dr. Caio Hunnicutt Fleury Moraes, e
consistente em indeferir a liminar pleiteada nos autos da agdo ordindria movida
contra a Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo.

Recurso tempestivo e contrariado a fls. 32.
E o relatério.

Este recurso ¢ contra a r. decisdo (fls. 65 dos autos principais)
que indeferiu o pedido liminar, objetivando a concessdo de licenca médica para o
periodo de 25/11/2024 a 19/12/2024, indeferida pelo Departamento de Pericias
Meédicas do Estado (DPME), e ainda, indeferiu os beneficios da Justica Gratuita,

forte na tese que:

Quanto a tutela de urgéncia, o pleito deve ser indeferido. Os
requisitos do art. 300do CPC ndo estdo presentes no caso
concreto. A probabilidade do direito ndo estd evidenciada, uma
vez que ndo se demonstrou qualquer ilegalidade no ato
administrativo que indeferiu a licenca médica. O DPME, 6rgao
técnico competente, realizou pericia médica e concluiu pela
auséncia de incapacidade laborativa no periodo. Tal decisdo
goza de presungao de legitimidade e veracidade, atributos dos
atos administrativos que ndo foram infirmados pelos
documentos juntados. O periculum in mora também nao se
verifica. Os descontos nos vencimentos ja vém ocorrendo ha
meses, em razdo da propria conduta da servidora de nao
comparecer ao trabalho mesmo apds ciéncia do indeferimento

da licenca. Nao ha, portanto, risco de dano atual ou iminente
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que justifique a tutela antecipada. Ademais, a concessdo da
tutela representaria risco de irreversibilidade (§3° do art.300 do
CPC), pois implicaria determinar o pagamento de valores que,
caso a acdo seja julgada improcedente, dificilmente seriam
restituidos aos cofres publicos. Por fim, impende ressaltar que
a via administrativa foi regularmente observada, tendo sido a
negativa da licenga devidamente publicada, oportunizando-se a
servidora o retorno as atividades ou a apresentagdo de recurso
pelos meios proprios, o que ndo ocorreu. Sendo assim,
INDEFIRO o pedido liminar. (...) No caso em tela, analisando
os documentos juntados pela parte autora, verifica-se que esta
aufere renda mensal muito superior ao critério adotado pela
Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo (trés salarios-
minimos), nao se enquadrando na situacao de hipossuficiéncia
que justificaria a concessao do beneficio. A andlise da
declaragao de imposto de renda e dos demonstrativos de
pagamento revela situacdo financeira incompativel com a
hipossuficiéncia que justificaria a concessdao do beneficio. A
autora ¢ servidora publica estadual estavel, com rendimentos
que, antes dos descontos decorrentes das faltas, ultrapassavam
R$ 6.000,00 mensais. Os descontos atuais em seus
vencimentos decorrem de sua propria conduta de nao
comparecimento ao trabalho mesmo apds ciéncia do
indeferimento das licencas médicas pleiteadas. Ademais,
possui patrimdénio declarado significativo, sendo proprietaria
de imovel avaliado em R$ 400.000,00, conforme declaracdo de
imposto de renda juntada aos autos. Tal montante evidencia
capacidade econdmica incompativel com a alegada
impossibilidade de arcar com as custas processuais. Os gastos
demonstrados com plano de saude, educacao e outras despesas
regulares, incluindo  empréstimos consignados, sdo

compativeis com sua faixa de renda e ndo comprometem
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substancialmente sua capacidade de custear as despesas
processuais. Ressalte-se que os empréstimos consignados
foram voluntariamente contraidos pela parte autora,
representando opgao pessoal de comprometimento de renda
que nao pode ser oposta como justificativa para obtencdo da
gratuidade judiciaria, especialmente considerando que
representam percentual modico de seu patrimonio total. Por

essas razdes, INDEFIRO o pedido de gratuidade da justica.

Insurge-se, a agravante, contra a r. decisdo, alegando, em
sintese que ndo esta se pedindo nada além da suspensdo dos efeitos de um possivel
processo administrativo e se abster de descontar de seus vencimentos as licengas
negadas, conforme parecer emitido pela agravada, o que consequentemente

regularizar o pagamento de verba salarial de carater nitidamente alimentar.

Conforme ensina CANDIDO RANGEL DINAMARCO (A
Reforma do Coédigo de Processo Civil, Malheiros Editores, 2* ed., pag. 143/145), a
antecipacdo da tutela, entre outros requisitos, deve estar fundada em um juizo de
probabilidade do direito alegado pelo autor. Pondera, também, quanto as duas
situagdes previstas nos incisos do art. 273, I, do Codigo de Processo Civil, o
seguinte: “A primeira delas sugere o requisito do periculum in mora, ordinariamente
posto em relagdo a tutela cautelar. Reside no “fundado receio de dano irreparavel ou
de dificil reparagdo” (art. 273, inc. I). As realidades angustiosas que o processo
revela impdem que esse dano assim temido ndo se limite aos casos em que o direito
possa perder a possibilidade de realizar-se, pois os riscos dessa ordem sdo
satisfatoriamente neutralizados pelas medidas cautelares. E preciso levar em conta as
necessidades do litigante, privado de bem a que provavelmente tem direito e sendo
impedido de obté-lo desde logo. A necessidade de servir-se do processo para obter a
satisfacdo de um direito ndo deve reverter a dano de quem nao pode ter o seu direito
satisfeito sendo mediante o processo (Chiovenda). No juizo equilibrado a ser feito
para evitar a transferéncia para o réu dos problemas do autor, o juiz levara em conta o
modo como a medida poderd atingir a esfera de direitos daquele, porque nao lhe €

licito despir um santo para vestir outro. O grau de probabilidade de existéncia do
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direito do autor ha de influir nesse juizo certamente.” (pag. 145).

Assim, respeitada a posigao do MM. Juizo “a quo”, ¢ de rigor
a antecipacdo da tutela, para determinar que a agravada continue pagando os salarios
da agravante sem efetuar os descontos pelos periodos de licenca saude negados, ou

das faltas praticadas, até o julgamento final da acao.

O afastamento do trabalho para tratamento médico sem que
ocorram descontos nos vencimentos € essencial para a subsisténcia da autora e a de

sua familia.

Por fim, destaca-se que inexiste o perigo da irreversibilidade
da medida, que podera ser revogada a qualquer momento desde que presentes
elementos novos suficientes para formacgdo da convicgdo do Juizo, ou na decisdo
final, apds a produgdo da prova se esta for desfavoravel a pretensao da agravante. Da
mesma forma ¢ possivel impor a agravante a compensagao de horas em caso de revés

deste recurso.

Relativamente ao pleito por ndo ser instaurado procedimento
administrativo contra a agravante, ele ndo pode ser atendido. Nao pode o funcionario
garantir bi/l de indenidade contra atos que venha a praticar. Se provado que estd
simulando doenca para nao trabalhar, a puni¢do, no processo administrativo, pode ser

dada.

Com relacdo aos beneficios da Justica Gratuita melhor sorte

ndo acompanha a agravante.

O art. 5° inciso LXXIV da Constitui¢ao da Republica garante

a prestagdo de assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem

insuficiéncia de recursos.

Nao se pode indeferir o pedido de gratuidade sem qualquer
fundamento. Porém, quando se esta diante de um caso concreto onde o pleito ¢é
improcedente, hd que se analisa-lo com cautela. Conferir o beneficio a quem dele nao
necessita foge ao espirito da Lei n° 1.060/50 como também prejudica, por
consequéncia, aqueles realmente carentes, pois as custas serdo suportadas pelo
contribuinte. Temerario ¢ retirar do Magistrado de primeiro grau o poder-dever de
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investigar.

Além do mais, a regra do art. 4°, § 1°, da Lei n® 1060/50 trata

de uma presuncao relativa, conforme se verifica da decisao proferida pelo C. STJ:

“O juiz pode negar o beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita, apesar do pedido expresso da parte que se declara
pobre, se houver motivo para tanto, de acordo com as provas
dos autos” (STJ-3* T., AgRg no Ag. n° 909.225/SP, rel. Min.
Nancy Andrighi, j. 3.12.07, DJ 12.12.07).

Para fins de efetividade do acesso a justica como direito
fundamental, a Emenda Constitucional n® 45/2004 estabeleceu as Defensorias
Publicas, em seu art. 5°, incisos XXXV, LV e LXXIV, da Constitui¢do Federal,

autonomia funcional, administrativa, bem como iniciativa de proposta or¢amentaria.

Assim, tanto a Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo e da
Unido estabeleceram como pessoa hipossuficiente aquela pessoa cuja renda familiar
ndo ultrapasse trés salarios-minimos, conforme se verifica na Resolugdo do CSDPU

n°® 85 de 1/02/2014, bem como na Deliberacdo do CSDP n°® 137 de 25/09/2009 abaixo

transcritas:

“Art. 1° - Presume-se economicamente necessitada a pessoa
natural que integre nucleo familiar, cuja renda mensal bruta
ndo ultrapasse o valor total de 3 (trés) salarios-minimos”

(Resolugdo do CSDPU n° 85 de 1/02/2014).

“CAPITULO 1I DA DENEGACAO EM RAZAO DA
SITUACAO ECONOMICOFINANCEIRA

Artigo 2°. Presume-se necessitada a pessoa natural integrante
de entidade familiar que atenda, cumulativamente, as seguintes

condigoes: I - aufira renda familiar mensal ndo superior a trés
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salarios-minimos federais; (Inciso alterado pela Deliberagao

CSDP n° 137, de 25 de setembro de 2009)”.

Com efeito, o critério utilizado por algumas Camaras deste
Tribunal e por este Relator ¢ de que a gratuidade s6 deve ser concedida aqueles que
tém renda inferior a 03 salarios-minimos, observando as regras adotadas pelas
Defensorias Publicas da Unido e do Estado, acima citadas, eis que sdo os 6rgaos

incumbidos de prestar assisténcia juridica aos necessitados.

Nesse passo, o deferimento do beneficio legal sera restrito tao
somente aqueles que se enquadrarem dentro do limite utilizado pelo préprio Estado
para prestar assisténcia judiciaria gratuita, que ¢ o da renda inferior a 03 (trés)

salarios-minimos mensais.

Dessarte da-se parcial provimento ao recurso.

JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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