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Registro: 2025.0000400669

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
1090009-45.2024.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
NAIR DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), é agravado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30523

AGRAVO INTERNO N° 1090009-45.2024.8.26.0100/50000
COMARCA: SAO PAULO — 32 VARA CIiVEL DO FORO CENTRAL
AGRAVANTE: NAIR DA SILVA

AGRAVADO: BANCO BMG S/A

AGRAVO INTERNO - Interposi¢do contra decisdo
monocratica que ndo conheceu do recurso de apelagdo —
Agravante que pretende a analise de matéria, a qual ndo foi
examinada, porém ndo rebate especificamente o0s
fundamentos aduzidos na decisdo monocratica agravada —
Violagdo ao art. 1.021, § 1°, CPC — Decisdo monocratica
mantida — Agravo interno nao conhecido.

Trata-se de agravo interno (fls. 1/3) interposto por
NAIR DA SILVA contra a decisdo monocratica digitalizada a fls. 858/862,
que nao conheceu do seu recurso de apelacio.

A agravante sustentou a regularidade da
representagao processual e auséncia de litigancia predatéria.

Salientou que, “a apresentacdo de um telefone
invalido, por si sO, ndo configura qualquer defeito insanavel na
representacao processual ou indicagao de abuso processual” (fls. 02).

Ressaltou que n&o lhe foi conferida oportunidade
para sanar a questao relacionada ao telefone informado.

Alegou que a extingdo do processo, sem resolugao
de mérito, violava os principios do contraditério e da ampla defesa e que
nao ficou demonstrado prejuizo que justificasse a severidade da medida
adotada.

Requereu, afinal, o provimento deste recurso “para
reformar a decisdao agravada, determinando o prosseguimento do feito no
juizo de origem, assegurando o direito da agravante a ampla defesa e ao
contraditério.”

E o relatorio.
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O presente agravo interno foi interposto contra
decisdo monocratica proferida por este Relator, com a seguinte ementa (fls.
858):

“IMPUGNACAO A JUSTICA GRATUITA —
Considerando que ja foi concedida a autora
impugnada a gratuidade processual, cabia a parte
contraria o 6nus de comprovar a inexisténcia ou o
desaparecimento dos requisitos essenciais a
concessao deste beneficio — Inexisténcia de prova
visando demonstrar a suficiéncia financeira da autora
— Beneficio mantido — Preliminar alegada em
contrarrazbes recursais afastada.

APELACAO — RAZOES DISSOCIADAS DA
SENTENCA — Sentenga que extinguiu o processo
sem resolugdo de mérito — Auséncia de
argumentagdo quanto a matéria decidida na
sentenca - Fundamentos dissociados
Inadmissibilidade Violagdo ao artigo 1.010, incisos Il
e Illl, do Codigo de Processo Civil — Recurso
inadmissivel — Aplicagdo do artigo 932, inciso lll, do
Cadigo de Processo Civil Recurso ndo conhecido.

RECURSO NAO CONHECIDO.”

O presente agravo interno ndo pode ser conhecido
porque suas razoes estao totalmente dissociadas dos fundamentos 3da r.
decisdo monocratica agravada, em completa inobservancia ao disposto no
artigo 1.021, § 1° do novo Cddigo de Processo Civil, que dispde: “Na
peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os

fundamentos da decisao agravada”.
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Na espécie, a agravante nao atacou, nas razdes
recursais (fls. 1/3) o fundamento utilizado por este relator para nao
conhecer do recurso de apelacdo, qual seja, a auséncia de argumentacéo
quanto a matéria decidida na sentenca.

Tal inconformismo devia voltar-se especificamente
contra 0 ndo conhecimento do recurso de apelagao.

Todavia, os argumentos invocados pela agravante
no presente agravo interno tratam de questdes que nao foram conhecidas

pela decisdo que analisou a apelagao.

Ressalte-se que, as alegacdes expostas nas razdes
recursais deste agravo interno deviam ter sido deduzidas por ocasido da
interposicao do recurso de apelagao, o qual deixou de ser conhecido, por

auséncia de argumentacdo quanto a matéria decidida na sentenca.

Ante o exposto, pelo meu voto, ndo conhego deste
agravo interno, uma vez que o recorrente ndo impugnou especificamente os
fundamentos da decisdo agravada. Fica prequestionada toda a matéria
alegada pelo agravante, para fins de interposicdo de recursos perante os

Tribunais Superiores.

PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

RELATOR
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