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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Pedido de Efeito Suspensivo A
Apelagdao n°® 2097495-39.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
requerente GISLENE MENDES DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), sao
requeridos PAGSEGURO INTERNET INSTITUICAO DE PAGAMENTO S/A,
BANCO VOTORANTIM S.A. e BANCO BV S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram o
pedido de efeito suspensivo a apelacido. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JORGE TOSTA E EMILIO
MIGLIANO NETO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 10.264

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2097495-39.2025.8.26.0000
Agravante: Gislene Mendes dos Santos
Agravado: Pagseguro Internet Instituicdo de Pagamento S.A.

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO A APELACAO INDEFERIDO.

I. Caso em Exame

1. Pedido de efeito suspensivo a apelacdo contra sentenga
que julgou improcedentes os pedidos de declaracao de
inexisténcia de débito e indenizagcdo por danos morais. A
apelante alega ter sido vitima de fraude ao tentar adquirir
um laptop e que a negligéncia da apelada permitiu a
apropriacdo indevida dos valores.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se ha
requisitos para concessdo de efeito suspensivo a apelacdo,
considerando a alegacdo de falha na prestacdo de servico e
violacdo ao Codigo de Defesa do Consumidor.

II1. Razdes de Decidir

3. A sentenca reconheceu a ilegitimidade passiva da
PagSeguro, que atuou apenas como intermediadora de
pagamento, sem nexo causal com o dano alegado.

4. No mérito, o juizo de primeiro grau concluiu pela
existéncia de culpa exclusiva de terceiro, afastando a
responsabilidade da instituicdo financeira com fundamento
no art. 14, § 3°, 11, do CDC.

5. Nao foram demonstrados os requisitos para concessdao do
efeito suspensivo.

IV. Dispositivo e Tese

6. Pedido de efeito suspensivo a apelagdo indeferido.

Tese de julgamento: Auséncia de demonstracdo dos
requisitos para concessdo do efeito suspensivo.

Legislacao Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 1.012, §1°, V; art. 1.012, §4°;
art. 302.

Vistos.

Trata-se de pedido de efeito suspensivo a apelagdo
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interposta por GISLENE MENDES DOS SANTOS contra a sentenca de fls. 345 a
349, integrada pela decisdo de fls. 367, dos autos de origem, que julgou
improcedentes os pedidos de declaracdo de inexisténcia de débito cumulada com

indenizagdo por danos morais, em a¢do ajuizada em face de PAGSEGURO
INTERNET INSTITUICAO DE PAGAMENTO S. A.

Em sintese, a apelante alega que foi vitima do
denominado "golpe da maquininha" ao tentar adquirir um laptop na loja "Imports",
tendo efetuado o pagamento no valor de R$ 3.400,00 (trés mil e quatrocentos reais)
mediante uso de cartdo de crédito. Sustenta que os vendedores ndo entregaram o
produto e cessaram qualquer comunicagdo, caracterizando fraude. Argumenta que
contatou a apelada poucos minutos apos a realizagdo da compra, por meio do
protocolo de ligagdo niimero 27478458, requerendo o cancelamento da operagao, o
que nao foi atendido tempestivamente. Aduz que a institui¢cao financeira falhou ao
ndo implementar filtros de seguranca eficazes e ao disponibilizar servico de "resgate
imediato" de valores sem verificacdes adequadas, contribuindo para a consumacgao
do ilicito. Invoca a Sumula 479 do STJ quanto a responsabilidade objetiva das
instituicdes financeiras pelos danos gerados por fraudes praticadas por terceiros.
Requer a concessao de efeito suspensivo a apelagao com o restabelecimento da tutela
de urgéncia, a fim de evitar prejuizos financeiros diante da possibilidade de

cobrangas indevidas.
E o relatorio.

O processo se encontra em primeira instancia, com a
juntada do recurso de apelagdo (fls. 370 a 396 dos autos principais), aguardando

eventuais contrarrazoes.

Conforme previsio do art. 1.012, §1°, V!, do Codigo de
Processo Civil, ndo terd efeito suspensivo a apelacdo quando a sentenga confirmar,
conceder ou revogar tutela provisoria, como ocorreu no presente caso.

Para que seja concedido excepcionalmente o efeito
suspensivo, exige-se a demonstragdo dos requisitos previstos no art. 1.012, §4° do

CPC:

IArt. 1.012. A apelagio tera efeito suspensivo.

§ 1° Além de outras hipoteses previstas em lei, comeca a produzir efeitos imediatamente apos a sua
publicagdo a sentenca que:

V - confirma, concede ou revoga tutela provisoria;
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§ 4° Nas hipodteses do § 1°, a eficacia da sentenca podera ser suspensa
pelo relator se o apelante demonstrar a probabilidade de provimento do
recurso ou se, sendo relevante a fundamentagao, houver risco de dano
grave ou de dificil reparagao.

Da andlise dos autos, ndo se vislumbram os requisitos

necessarios para concessao do efeito suspensivo pretendido.

A r. sentenca, apds cogni¢do exauriente, acolheu a
preliminar de ilegitimidade passiva da PagSeguro, por entender que a instituicao
"somente atuou como intermediadora de pagamento", sem se beneficiar da quantia

transferida, inexistindo nexo causal entre sua conduta e o resultado danoso.

Quanto ao mérito, julgou improcedente o pedido em
relacdo ao Banco Votorantim, por considerar que a autora foi vitima de fraude em
decorréncia de sua propria falta de cautela, sem que houvesse conduta imputavel a

institui¢cdo financeira.

O juizo a quo destacou que “Conforme documentos
trazidos, a parte requerida comprova que o valor da compra ndo destoa do perfil do
cliente da parte autora”, bem como de que "ndo ¢ crivel que a parte autora realize a
aquisicdo de um produto de elevado valor sem sequer pedir a nota fiscal da
compra", concluindo pela existéncia de culpa exclusiva de terceiro e possivelmente
da propria autora, afastando a responsabilidade do banco com base no art. 14, §3°, 1I,
do CDC.

Neste contexto, ndo se vislumbra, ao menos nesse
momento de cogni¢do sumadria, a probabilidade de provimento do recurso, tampouco
se verifica relevante fundamentacdo a que alude o permissivo legal, embora a

recorrente tenha alegado possiveis prejuizos decorrentes da situacao.

Ante o exposto, nega-se o pedido de efeito suspensivo a

apelacao.

Para viabilizar eventual acesso as vias especial e

extraordinaria, considera-se prequestionada toda a matéria, pois para que se tenha por
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configurado o pressuposto do prequestionamento, afigura-se suficiente que o tribunal
de origem haja debatido e decidido a questdo constitucional ou federal controvertida,
sendo prescindivel a mencdo expressa aos dispositivos legais pretensamente

violados.

Recursos interpostos contra este julgado estardo

sujeitos ao julgamento virtual.

MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO
Relatora
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