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Registro: 2025.0000400572

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2099122-78.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que

€ agravante WAGNER KAZUO AKABANE, é agravado BANCO INTER S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 312 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, deram-lhe parcial
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este

acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
ADILSON DE ARAUJO (Presidente), LUIS FERNANDO NISHI E ROSANGELA

TELLES.

Sao Paulo, 25 de abril de 2025.

Assinatura Eletronica

ADILSON DE ARAUJO
RELATOR
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312 Camara

Agravo de Instrumento n°® 2099122-78.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo — F. R. Tatuapé - 32 Vara Civel
Juiz(a): Juliana Maria Maccari Gongalves
Agravante: WAGNER KAZUO AKABANE (autor)
Agravado: BANCO INTER S/A. (réu)

Voto n° 45.293

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TUTELA DE URGENCIA PARA SUSPENSAO DE LEILAO DE IMOVEL EM
ALIENAGAO FIDUCIARIA. AUSENCIA DE INTIMAGAO PESSOAL DO DEVEDOR
PARA PURGA DA MORA. CONCESSAO PARCIAL DA TUTELA DE URGENCIA PARA
SUSPENSAO DOS EFEITOS DE EVENTUAL ARREMATAGAO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO, NA PARTE CONHECIDA.

. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo em que a Juiza indeferiu
a tutela de urgéncia formulado em agéo anulatéria, a fim de suspender atos
expropriatérios em curso sobre imével objeto de alienagao fiduciaria.

Il. QUESTAO EM EXAME

2. A questdo em discussao consiste em verificar se a auséncia de intimacao
pessoal do devedor fiduciante para purgar a mora configura vicio no
procedimento extrajudicial de consolidagdo da propriedade fiduciaria e
justifica a concessao da tutela de urgéncia.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica (STJ) proclama
que, na alienagao fiduciaria de bem imoével, a intimagdo do devedor para
purgar a mora deve ser pessoal, conforme art. 26, § 3° da Lei n°
9.514/1997.

4. A auséncia de confirmagao segura da entrega da notificagdo inviabiliza a
caracterizagdo de intimagao pessoal valida, sobretudo se recebida por
terceiros sem identificagao.

5. A proximidade da realizagdo do leildo e o risco de alienagédo do bem
justificam a concessdo de tutela provisoéria, em juizo de cognicdo sumaria,
para preservar a eficacia da prestagao jurisdicional.

6. As alegacdes envolvendo abusividade de juros e de possibilidade de
purga da mora devem ser analisadas em primeira instancia, nao
comportando enfrentamento nesse momento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7 Recurso de agravo de instrumento parcialmente provido, na parte
conhecida, com confirmagdo da tutela de urgéncia concedida em grau
recursal.

Teses de julgamento: “1. A auséncia de intimacao pessoal do devedor
fiduciante para purga da mora compromete a validade do procedimento de
consolidacao da propriedade fiduciaria.

2. Em havendo risco de alienagao iminente do bem, & cabivel a concessao
de tutela proviséria para suspender o leildo.”
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Dispositivos relevantes citados: Lei n® 9.514/1997, arts. 26, § 3° e § 45
CPC, art. 300.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.531.144/PB, Rel. Min. Moura
Ribeiro, 32 Turma, j. 15.03.2016; STJ, REsp 1.447.687/DF, Rel. Min. Ricardo
Villas Bbéas Cueva, 3% Turma, j. 21.08.2014; STJ, AgRg no REsp
1.367.704/RS, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, 3% Turma, j.
13.08.2015; TJSP, Agravo de Instrumento 2210553-30.2019.8.26.0000,
Relator (a): Adilson de Araujo, 312 Camara de Direito Privado, j. 15/10/2019;
Apelacao Civel 1004891-83.2018.8.26.0562, Relator (a): Francisco Casconi,
312 Camara de Direito Privado, . 30/04/2019; Apelagcdo Civel
1009404-83.2016.8.26.0071, Relator (a): Flavio Abramovici, 352 Camara de
Direito  Privado, j. 05/09/2017; Agravo de Instrumento n°
2197190-78.2016.8.26.0000, Relator Des. Adilson De Araujo, 31% Camara
de Direito Privado j. 11/10/2016; Agravo de instrumento n°
2167182-21.2016.8.26.0000, Relator Des. Edgard Rosa, 252 Camara de
Direito  Privado, j. 27/10/2016; Agravo de Instrumento n°
2190545-37.2016.8.26.0000, Relatora Des? Cristina Zucchi, 342 Camara de
Direito  Privado, j. 26/10/2016; Agravo de Instrumento n°
2159590-23.2016.8.26.0000, Relator Des. Celso Pimentel, 282 Camara de
Direito  Privado, j. 18/10/2016; Agravo de Instrumento n°
2152146-36.2016.8.26.0000, Relator Des. Cesar Lacerda, 282 Camara de
Direito  Privado, j. 18/10/2016; Agravo de Instrumento n°
2152600-16.2016.8.26.0000, Relator Des. Ruy Coppola, 322 Camara de
Direito  Privado, j. 20/10/2016; Agravo de Instrumento n°
1015435-58.2014.8.26.0114, Relator Des. Melo Bueno, 35% Camara de
Direito Privado, j. 19/10/2016.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto
por WAGNER KAZUO AKABANE contra a decisao proferida as fls.
181/182 (autos de origem), que, nos autos da agao anulatéria que move
em face de BANCO INTER S/A, pela qual foi indeferido o pedido de
tutela de urgéncia de suspensao de todos os atos de expropriagao
extrajudicial referentes ao bem imével sobre o qual versa a demanda,

bem como a concessao de prazo para a purgagao da mora.

Defende o recorrente que a decisdao agravada
deixou de observar que ndo foram cumpridos os procedimentos legais

para a intimagao pessoal do devedor, conforme exigido pela Lei n°
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9.514/97. Diz que nao foi devidamente intimado para purgar a mora, o
que torna invalida a consolidagao da propriedade em favor do credor.
Aponta irregularidades na cobranga de juros e multas, que tornaram a
divida impagavel. Requer a reforma da decisdo para que seja concedida
a tutela provisoria recursal, determinando a suspensao dos efeitos do
leildo e da consolidagdo da propriedade, bem como de qualquer ato
expropriatério do bem. Pugna por atribuigdo de efeito suspensivo ao

recurso e a autorizagao para depésito judicial das parcelas em atraso.

Ante a constatacdo, em consulta ao link do sitio
eletrénico do leildo do imovel objeto da agao, de que o encerramento da
segunda praga de dara em 4/4/2025, as 10:40 (https://www.francoleiloes.
com.Br/lote/leilao-banco-inter/3899/), bem como considerado que o
agravo foi distribuido a mim em 3/4/2025, as 13:00, e que suas razdes
levaram a juizo de probabilidade do direito alegado, bem como de
possibilidade de ocorréncia de dano de dificil ou incerta reparagao, foi
deferido parcialmente o pedido de efeito suspensivo para suspender os

efeitos de eventual arrematacéo.

Ressalto que prossigo com o imediato julgamento

do recurso, por ndo ter sido citada a credora fiduciaria.

E o relatorio.

Trata-se de recurso foi tirado pelo devedor contra
decisdo que indeferiu a tutela proviséria de urgéncia para o fim de
suspender os efeitos da consolidagao da propriedade do imovel dado em

garantia, bem como autorizagao para purgar a mora.

Afirma o agravante a irregularidade do

procedimento extrajudicial realizado, por auséncia de notificacdo para
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purga da mora. Assevera o que foi intimado por edital, mas que nao

houve devidas diligéncias para sua intimagao pessoal.

Tratando-se de alienacdo fiduciaria de bem
imovel, a notificagcdo deve ser pessoal, (art. 26, § 3° da Lei n°
9.514/97), a propésito:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ALIENAGAO FIDUCIARIA EM GARANTIA
DE BEM IMOVEL. LEI N° 9.514/1997. INTIMACAO PESSOAL.
NECESSIDADE. EXEGESE DO ART. 26 § 3°. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. Na alienacgao fiduciaria em garantia de bem imdvel, vencida e nao paga,
no todo ou em parte, a divida e constituido em mora o fiduciante, consolidar-
se-a [...] a propriedade do imével em nome do fiduciario (art. 26, caput, da
Lei n® 9.514/1997).

2. Ao fiduciante é dada oportunidade de purgar a mora. Para tanto, devera
ser intimado pessoalmente, ou na pessoa de seu representante legal ou
procurador regularmente constituido.

3. A intimagdo, sempre pessoal, pode ser realizada de trés maneiras: (a)
por solicitagdo do oficial do Registro de Imoveis; (b) por oficial de Registro
de Titulos e Documentos da comarca da situagao do imével ou do domicilio
de quem deva recebé-la; ou (c) pelo correio, com aviso de recebimento,
sendo essa a melhor interpretacdo da norma contida no art. 26, §3°, da Lei
n°® 9.514/1997.

4. E nula a intimagdo do devedor que ndo se dirigiu & sua pessoa, sendo
processada por carta com aviso de recebimento no qual consta como
receptor pessoa alheia aos autos e desconhecida.

5. Recurso especial provido para restabelecer a liminar concedida pelo juizo
de piso até o final julgamento do processo." (REsp 1531144/PB, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/03/2016,
DJe 28/03/2016)

Reitere-se que a lei regente do contrato
celebrado pelas partes, no caso, € a Lei n°® 9.514/97, com entendimento
jurisprudencial consolidado, em se tratando de alienacdo fiduciaria de

bem imovel exigem que a notificacdo seja entregue pessoalmente ao

devedor.

Em exame a questdo, apontou a Magistrada a
certidao de fls. 93, a denotar regular tentativa de intimagao do agravante

no endereco fornecido no contrato. Nesse sentido:

“E, no caso em aprecgo, nao estao presentes tais requisitos.
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Verifico, inicialmente, que ndo ha controvérsia quanto ao inadimplemento da
parte autora por longo periodo e, além disso, apesar da alegagao de
nulidade da intimagdo para purgagdo da mora, ha noticia de que o
demandante foi procurado por diversas vezes no imovel objeto da agao,
onde reside (certiddo de fls. 93), o que demonstra, ao menos em tese, a
regularidade de sua intimagao por edital.

Nao fosse o bastante, é certo que o demandante possuia ciéncia da
consolidacdo da propriedade em favor da instituicdo financeira e da
designacao do leildao em questdo, tanto que ajuizou a presente agdo em
tempo habil para pugnar por sua suspensao.

Desse modo, entendo que as circunstancias apresentadas nos autos nao
ensejam, por ora, a certeza necessaria quanto a probabilidade do direito do
autor, sendo necessario que se oportunize o exercicio do contraditorio”.

Contudo, a certiddo a fls. 93 ostenta o seguinte

teor:

CERTIFICADO N° 110,288

. mero de reglstro acima, NAO FOI CUMPRIDA, em

Weertifco ¢ dou fé que a notficagdo regitrada ¢ microfimada sub 0 numero de rfgiftro acu@afzfgo. F?igms o (:‘7314
itud dals)ocoménca{s: o exontatf)ofo)destail)qando rcad(a)en L3205 JEEK, ik
the » 1710672024 b 09:02hs, ndo atendendo b convocaches de comparecmento a ese Senvico Registral, por mim 0eKagas o

5 LN €

| com ¢ S5, José @ Lindomar; porteros do Res. Quintzs 00 Tatuane. Ndo ol adotado 2 intimaga0 por hora cgrfﬁ‘ 0T 1o haver
‘ o ocultacko dola) destinatirola). Certifico mais que, nos termas do pardgrafo 10 do art, 160, da Lei 6015/73, o teor

decte cortficado faz parte integrante do registro acima identificado.

Atente-se que diversa certiddo emanada do
oficial de registro de imoveis, a fls. 111 do processo de origem, em
tentativas de diligéncias para intimacédo pessoal do devedor, que afirma
realizadas em 17/7/2024, 23/7/2024 e 29/7/2024, diz que entregou
correspondéncia ao porteiro, que se negou a fornecer seus dados para

identificagao.

Ora, era dever do escrevente, diante de tal fato,
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procurar pessoa que fornecesse seguro juizo do recebimento da
correspondéncia informando a mora. Nos termos em que ultimada, e
considerando que o agravante afirma nao ter recebido a correspondéncia
nao se pode considerar como valido o ato para intimagdo do devedor

para purga da mora.

Em outras palavras, considerando que nao ha
como se extrair de forma idonea pelos elementos constantes do processo
principal que houve regular tentativa de intimagao pessoal do devedor e
que ha risco de dificil reparagdo em desfavor do agravante e dificuldade
em eventual reversdo da medida, de rigor a suspensao de eventual

arrematacao.

Nesse contexto, em juizo perfunctério e nao
exauriente, vislumbra-se a probabilidade do direito alegado pelo
agravante, consubstanciada no aparente vicio do procedimento
extrajudicial de consolidacdo da propriedade no que se refere a
intimacao pessoal dele sobre a realizacdo de hasta publica do imével

alienado fiduciariamente.

A proposito, ja decidiu este E. Tribunal de

Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIENACAO FIDUCIARIA. BEM IMOVEL.
TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE. PRETENSAO DE SUSPENSAO
DOS EFEITOS DA CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE, LEILOES E
EVENTUAL ARREMATACAO. INTERPOSICAO DE DECISAO QUE
INDEFERIU A TUTELA DE URGENCIA. ANALISE PERFUNCTORIA QUE
INDICA PROBABILIDADE DE VICIO NA INTIMACAO DO DEVEDOR
FIDUCIANTE PARA PURGA DA MORA E REALIZACAO DOS LEILOES.
PRECEDENTES DO COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
(STJ). RECURSO PROVIDO. Imprescindivel a intimagdo pessoal do
devedor fiduciante para purga da mora, bem como sobre a data da
realizagdo do leildo extrajudicial do imdvel, sob pena de viciar o
procedimento extrajudicial, conforme precedentes do C. STJ. Em juizo de
cognicdo sumaria e provisoria, vislumbram-se elementos a evidenciar o
perigo que a demora no oferecimento da prestagao jurisdicional representa
para a sua efetividade e eficaz realizagdo do direito. Portanto, de rigor o
deferimento da tutela de urgéncia com base no art. 300 do CPC/2015,
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porque presentes seus requisitos” (TJSP; Agravo de Instrumento
2210553-30.2019.8.26.0000; Relator (a): Adilson de Araujo; Orgéo Julgador:
312 Camara de Direito Privado; Foro de Bertioga - 12 Vara; Data do
Julgamento: 15/10/2019; Data de Registro: 15/10/2019).

"ALIENACAO FIDUCIARIA DE BEM IMOVEL - ACAO ANULATORIA —
SENTENCA DE PROCEDENCIA — INTIMACAO DA MORA DO DEVEDOR
POR EDITAL — CREDORAS QUE NAO LOGRARAM COMPROVAR
ESGOTAMENTO DE POSSIBILIDADE DE LOCALIZACAO DO DEVEDOR
- RECURSO IMPROVIDO" (TJSP; Apelacao Civel
1004891-83.2018.8.26.0562; Relator (a): Francisco Casconi; Orgdo
Julgador: 312 Camara de Direito Privado; Foro de Santos - 12 Vara Civel;
Data do Julgamento: 30/04/2019; Data de Registro: 30/04/2019).

“ALIENACAO FIDUCIARIA DE IMOVEL — NULIDADE DE
PROCEDIMENTO EXTRAJUDICIAL — SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
— Autor (devedor fiduciante) intimado (para a purgagao da mora) por edital
no procedimento extrajudicial de expropriagdo do bem objeto da alienacao
fiduciaria — Intimacdo por edital exige a constatacdo de que o devedor esta
em local 'ignorado, incerto ou inacessivel' (artigo 26, paragrafo quarto, da
Lei numero 9.514/97) — Procedimento extrajudicial ndo consigna a
certificagdo da localizagédo ignorada, incerta ou inacessivel do devedor (o
que é diverso da diligéncia infrutifera de intimagdo no endereco residencial
do devedor) — Nulidade do procedimento extrajudicial —-RECURSO DO
AUTOR PROVIDO, PARA JULGAR PROCEDENTE A ACAO, com a
declaracdo da nulidade do procedimento de execugéo extrajudicial referente
ao imével matriculado sob o nimero 29.743 do 1° Cartério de Registro de
Iméveis de Bauru” (TJSP; Apelacdo Civel 1009404-83.2016.8.26.0071;
Relator (a): Flavio Abramovici; Orgdo Julgador: 352 Camara de Direito
Privado; Foro de Bauru - 32 Vara Civel; Data do Julgamento: 05/09/2017;
Data de Registro: 05/09/2017).

Sobre a matéria de fundo, ja decidiu o C. STJ:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA DE LEILAO EXTRAJUDICIAL.
LEI N° 9.514/97. ALIENACAO FIDUCIARIA DE COISA IMOVEL.
NOTIFICACAO PESSOAL DO DEVEDOR FIDUCIANTE. NECESSIDADE.
PRECEDENTE ESPECIFICO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. "No ambito do Decreto-Lei n® 70/66, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica ha muito se encontra consolidada no sentido da
necessidade de intimagao pessoal do devedor acerca da data da realizacao
do leildo extrajudicial, entendimento que se aplica aos contratos regidos
pela Lei n® 9.514/97" (REsp 1447687/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/08/2014, DJe
08/09/2014). 2. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.” (AgRg no
RECURSO ESPECIAL N° 1.367.704-RS, TERCEIRA TURMA, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe de 13/8/2015).

“RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE ARREMATACAO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. LEI N° 9.514/97. ALIENACAO FIDUCIARIA DE COISA
IMOVEL. LEILAO EXTRAJUDICIAL. NOTIFICACAO PESSOAL DO
DEVEDOR FIDUCIANTE. NECESSIDADE. 1. Nao ha falar em negativa de
prestagao jurisdicional se o tribunal de origem motiva adequadamente sua
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decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que
entende cabivel a hipdtese, apenas nao no sentido pretendido pela parte. 2.
A teor do que dispbe o artigo 39 da Lei n° 9.514/97, aplicam-se as
disposicbes dos artigos 29 a 41 do Decreto-Lei n° 70/66 as operagbes de
financiamento imobiliario em geral a que se refere a Lei n® 9.514/97. 3. No
ambito do Decreto-Lei n° 70/66, a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica ha muito se encontra consolidada no sentido da
necessidade de intimagdo pessoal do devedor acerca da data da
realizagcao do leilao extrajudicial, entendimento que se aplica aos
contratos regidos pela Lei n° 9.514/97. 4. Recurso especial provido.”
(REsp n° 1.447.687-DF, TERCEIRA TURMA, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, julgado em 21/8/2014, DJe de 8/9/2014, grifo em
negrito meu).

Perfilhando esse entendimento, o entendimento

deste Tribunal de Jusitca Bandeirante:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIENACAO FIDUCIARIA. BEM IMOVEL.
ACAO ANULATORIA DE EXECUCAO EXTRAJUDICIAL CUMULADA COM
REVISAO CONTRATUAL. INTERPOSICAO DE DECISAO QUE DEFERIU
A TUTELA DE URGENCIA PARA SUSPENDER EVENTUAL ATO DE
ALTERACAO DE POSSE. LEILAO EXTRAJUDICIAL DESIGNADO.
INTIMACAO DOS DEVEDORES FIDUCIANTES SOBRE SUA
REALIZACAO. NECESSIDADE. PRECEDENTES DO COLENDO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ). RECURSO IMPROVIDO.
Imprescindivel a intimacao pessoal do devedor fiduciante sobre a data da
realizacdo do leildao extrajudicial do imodvel, sob pena de viciar o
procedimento extrajudicial, conforme precedentes do C. STJ. No caso, as
razdes deste recurso corroboram a alegacao dos autores de que ndo foram
intimados para o leildao extrajudicial, de modo que em juizo de cognicao
sumaria e provisoria, vislumbram-se elementos a evidenciar o perigo que a
demora no oferecimento da prestagdo jurisdicional representa para a sua
efetividade e eficaz realizagao do direito. Portanto, ndo comporta reparo a
decisdo que deferiu a tutela de urgéncia com escopo no art. 300 do
CPC/2015, eis que presentes seus requisitos. (Agravo de Instrumento n°
2197190-78.2016.8.26.0000 - 312 Camara de Direito Privado TJSP - Relator
Des. ADILSON DE ARAUJO - Julgado em 11/10/2016).

AGRAVO DE INSTRUMENTO —ALIENACAO FIDUCIARIA DE BEM
IMOVEL- ACAO ANULATORIA DE LEILAO EXTRAJUDICIAL —
NOTIFICACAO IRREGULAR — AUSENCIA DE INTIMAGCAO DAS DATAS
DE REALIZACAO DOS LEILOES EXTRAJUDICIAL — FUMUS BONI IURIS
E PERICULUM IN MORA CARACTERIZADOS — ANTECIPACAO DE
TUTELA MANTIDA, VISANDO GARANTIR A PURGACAO DA MORA. -
Recurso provido em parte. (Agravo de instrumento n°
2167182-21.2016.8.26.0000 — Relator Des. EDGARD ROSA — 252 Camara
de Direito Privado TJSP — Julgado em 27/10/2016)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIENACAO FIDUCIARIA. LEILAO
EXTRAJUDICIAL. ACAO ANULATORIA DE EXECUGAO EXTRAJUDICIAL
C/C INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. INDEFERIMENTO DE
PEDIDO DE ANTECIPAGAO DE TUTELA. HIPOTESE CONCRETA EM
QUE DEVEM SER SUSPENSOS OS EFEITOS DO LEILAO NO CASO DE
ARREMATAGAO DO BEM IMOVEL, IMPEDINDO A TRANSFERENCIA DE
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SEU DOMINIO ATE O DESLINDE DA CONTROVERSIA DE TER HAVIDO
OU NAO A INTIMACAO DOS AGRAVANTES, O QUE SE DARA APOS A
FORMACAO DO CONTRADITORIO. Agravo de instrumento provido
parcialmente, nos termos do acérddo. (Agravo de Instrumento n°
2190545-37.2016.8.26.0000 — Relatora Des® CRISTINA ZUCCHI — 342
Camara de Direito Privado TJSP — Julgado em 26/10/2016)

Ausente prova da notificagdo dos devedores para purgacdo da mora e da
intimacado pessoal deles para os leildes do imovel objeto de alienagao
fiduciaria, que talvez se exijam, suspende-se o procedimento extrajudicial
da consolidagdo da propriedade, fim para o qual se defere o pedido de
tutela antecipada. (Agravo de Instrumento n® 2159590-23.2016.8.26.0000 —
Relator Des. CELSO PIMENTEL — 282 Camara de Direito Privado TJSP —
Julgado em 18/10/2016)

Agravo de Instrumento. Alienagao fiduciaria em garantia. Bem imoével. Agao
anulatéria de leildao extrajudicial. Discussao sobre a necessidade da
notificagdo pessoal do devedor fiduciante acerca da data da realizagdo do
leildo. Tutela antecipada. Suspensdo da validade do leildo. Presenga dos
requisitos autorizadores. Reconhecimento. Recurso parcialmente provido.
(Agravo de Instrumento n° 2152146-36.2016.8.26.0000 — Relator Des.
CESAR LACERDA — 282 Camara de Direito Privado TJSP — Julgado em
18/10/2016)

Agravo de instrumento. Contrato de financiamento de bem imével com
clausula de alienagao fiduciaria. Devedores que, notificados, ndo purgaram
a mora. Consolidagao da propriedade nas maos do credor fiduciario. Leildo
extrajudicial que, no entanto, deve ser precedido de intimagao pessoal dos
devedores acerca da respectiva data. Entendimento consolidado no Egrégio
Superior Tribunal de Justica. Precedente desta Camara. Tutela de urgéncia
concedida apenas para suspender a realizagdo de eventual praca sem a
intimagdo dos agravantes. Recurso parcialmente provido. (Agravo de
Instrumento n°® 2152600-16.2016.8.26.0000 — Relator Des. RUY COPPOLA
- 322 Camara de Direito Privado TJSP — Julgado em 20/10/2016)

ALIENACAO DE BEM IMOVEL - ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE
DE ATO JURIDICO — Intimacdo por edital dos devedores fiduciantes para
fins de purgar a mora — Ré que ndo demonstrou ter havido prévia tentativa
frustrada de intimagdo pessoal — Formalidade legal ndo atendida,
implicando nulidade de todos os atos subsequentes — Litigancia de ma-fé
afastada — Acado procedente — Recurso parcialmente provido. (Agravo de
Instrumento n°® 1015435-58.2014.8.26.0114 — Relator Des. MELO BUENO -
352 Camara de Direito Privado TJSP — Julgado em 19/10/2016)

Assim, conquanto incontroverso o}
inadimplemento do devedor, a principio, vislumbra-se verossimilhanga na
alegacédo do agravante no sentido de que néo foi intimado regularmente
para purga da mora, especialmente porque nao lhe é possivel produzir

prova negativa a respeito.

Nesse contexto, mostra-se  prudente a
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manutencdo do deferimento da tutela de urgéncia antecipada recursal
para suspender eventual arrematagao, cuja 22 pragca tem como término a
data de 4/4/2025, as 10:25 hs, mormente porque, do contrario, estara a

parte autora sujeita as medidas estabelecidas no art. 30 da Lei n°

11

9.514/97.1

Com efeito, dispée o art. 300, caput,

CPC/2015, in verbis:

asseveram TERESA ARRUDA ALVIM,
CONCEICAO, LEONARDO FERRES DA SILVA RIBEIRO e ROGERIO

"Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciam a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.”

Em comentario ao citado dispositivo legal,
MARIA LUCIA LINS

LICASTRO TORRES DE MELLO:

O caput do art. 300 traz os requisitos para a concessdo da tutela de
urgéncia (cautelar ou satisfativa), quais sejam, evidéncia da probabilidade
do direito e perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. Noutras
palavras, para a concessdo da tutela de urgéncia cautelar e da tutela de
urgéncia satisfativa (antecipagdo de tutela) exigem-se o0s mesmos e
idénticos requisitos: fumus boni iuris e periculum in mora. O NCPC avancgou
positivamente ao abandonar a gradagdo que o CPC/1973 pretendia fazer
entre os requisitos para a cautelar e a antecipagéo de tutela, sugerindo-se
um “fumus” mais robusto para a concessao dessa ultima. Segundo um dos
coautores desses comentarios, essa diferenciagcdo, mesmo sob égide do
CPC/1973, nunca fez sentido. Tratando-se de tutela de urgéncia, o
diferencial para a sua concessao — o “fiel da balanca” — é sempre o requisito
do periculum in mora. Ou, noutras palavras, a questdo dos requisitos
autorizadores para a concesséao da tutela de urgéncia — compreendendo-se
a tutela cautelar e a antecipacao de tutela satisfativa — resolve-se pela
aplicagcao do que chamamos de “regra da gangorra”. O que queremos dizer,
com “regra da gangorra”, € que quanto maior o “periculum” demonstrado,
menos “fumus” se exige para a concessao da tutela pretendida, pois a
menos que se anteveja completa inconsisténcia do direito alegado, o que
importa para a sua concessao é a propria urgéncia, ou seja, a necessidade
considera em confronto com o perigo da demora na prestacgao jurisdicional.
O juizo de plausibilidade ou de probabilidade — que envolvem dose
significativa de subjetividade — ficam, a nosso ver, num segundo plano,

L Art. 30. E assegurada ao fiduciario, seu cessionario ou sucessores, inclusive o adquirente do imével por forga do publico

leildo de que tratam os §§ 1° e 2° do art. 27, a reintegragdo na posse do imoével, que sera concedida liminarmente, para

desocupagao em sessenta dias, desde que comprovada, na forma do disposto no art. 26, a consolidagao da propriedade

em seu nome.
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dependendo do periculum evidenciado. Mesmo em situagbes que o
magistrado nao vislumbre uma maior probabilidade do direito invocado,
dependendo do bem em jogo e da urgéncia demonstrada (principio da
proporcionalidade), devera ser deferida a tutela de urgéncia, mesmo que
satisfativa. 2

N&o se ignora o teor das previsdes constantes do
art. art. 26, § 4° § 4°B e § 4°-C, da Lei n® 9.514/97, mas, como
delineado, com a generalidade dos registros das diligéncias efetuadas,
sem que possivel comprovagao de tentativa regular de intimagéo pessoal
do devedor, mostrou-se precipitada a realizagao do ato de intimagao por
edital.

Por oportuno, a alegagdo envolvendo
abusividade dos juros praticados, € questao afeta ao mérito da acao, e
que sera com ele analisado no momento oportuno pela magistrada de
primeiro grau. Deve o pedido para purga da mora igualmente ser
examinado em primeira insténcia, apos o contraditério, com devido
esclarecimento sobre a questdo envolvendo a regularidade da intimagao
para purga da mora, momento em que a magistrada de primeiro grau

podera deliberar com maiores elementos sobre sua regularidade ou nao.

Em suma, ante a imprescindibilidade do
intimagcao pessoal do devedor para purga da mora, sob pena de viciar o
procedimento extrajudicial, torna necessario nesse momento a
concessao de tutela de urgéncia para obstar eventual arrematagao do
imovel, decisdo que pode ser objeto de revisdo, apos o contraditério, e
quando presentes no processo de origem maiores elementos sobre sua

regularidade ou nao.

Ante o exposto, por meu voto, na parte

conhecida, dou parcial provimento ao agravo de instrumento,

2 Primeiros Comentarios ao Novo Cddigo de Processo Civil, Artigo por Artigo, So Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2015, p. 498/499, comentario ao art. 300.
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confirmada a tutela de urgéncia recursal, para reformar a decisdo de
primeiro grau, e suspender, em sede de tutela de urgéncia, eventual

efeitos da arrematagao do imével.

Assinatura Eletronica
ADILSON DE ARAUJO
Relator
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