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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo / Remessa Necessaria n°
1004942-20.2024.8.26.0066, da Comarca de Barretos, em que ¢ recorrente JUIZO EX
OFFICIO e Apelante ESTADO DE SAO PAULO, ¢é apelado JANAINA LIPPI
NICODEMOS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7* Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento aos
recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente sem voto), MONICA SERRANO E LUIZ SERGIO
FERNANDES DE SOUZA.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
EDUARDO GOUVEA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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72 Camara de Direito Publico

Processo n° 1004942-20.2024.8.26.0066

Comarca: Barretos

Juiza de primeiro grau: Matheus de Souza Parducci Camargo
Remessa necessaria

Apelante: Estado de Sao Paulo

Apelada: Janaina Lippi Nicodemos

Interessado: Diretora Regional de Saude de Barretos — DRS V

Voto n° 41709

APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA — Mandado
de seguranca -  Pretensdo voltada a compelir a autoridade
impetrada a fornecer medicagdo Ustequinumabe 45mg a paciente
portadora de psoriase — Sentenca concessiva da seguranga — Nao
ha que se falar em inadequagdo da via eleita por auséncia do
direito liquido e certo, nem de que a matéria dos autos depende de
dilagdo probatoria, pois se trata de analise atinente ao mérito do
mandamus — Inclusio da Unido no polo passivo —
Impossibilidade - Medicamento incorporado ao Grupo 1* do
CEAF — Responsabilidade da Unido quanto ao fornecimento —
Tema n° 1.234 do C. STF - Modulagado dos efeitos da decisdo
quanto a competéncia — Mandamus impetrado antes do
julgamento definitivo do referido tema - Incabivel a declinacdo
da competéncia ou determinacdo de inclusdo da Unido no polo
passivo - Competéncia da Justica Estadual configurada -
Documentagdo juntada comprovando a doenga que acomete a
impetrante e a necessidade do uso do farmaco - Dever
constitucional do Estado de garantir a satide de todos os cidadaos,
nos termos do art. 196 da CF - Inexisténcia de ofensa ao principio
da isonomia - Medicamento pleiteado incorporado a ato
normativo do SUS - Obrigacdo do fornecimento pelo poder
publico, a ser realizado de forma regular e satisfatoria, mesmo
sem necessidade de manejo de agdo judicial para tanto — Sentenga
mantida — Recursos desprovidos.

Trata-se de remessa necessaria e de recurso de
apelacao interposto pelo Estado de Sao Paulo (fls. 145/167) em face da r.
sentenga de fls. 129/136, proferida pelo MM. Juiz da 32 Vara Civel de Barretos,
nos autos do mandado de seguranga promovida contra ato da Diretora Regional
de Saude de Barretos — DRS-V, com vistas a compelir o réu a fornecer o
medicamento “Ustequinumabe 45 mg” a cada 12 semanas, a paciente portadora

de psoriase.
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O Magistrado a quo concedeu a seguranga para
determinar que a autoridade impetrada efetue o fornecimento gratuito do
medicamento Ustequinumabe (Stelara) 45mg a parte autora, ficando autorizada
a substituicdo do medicamento por geneérico que contenha o mesmo principio
ativo, sempre condicionada a renovacdo da prescricdo médica a cada 90
(noventa) dias.

Recorre a FESP, alegando, preliminarmente: a)
inadequacéao da via eleita, por ndo ter sido demonstrada a existéncia do direito
liquido e certo invocado; b) cerceamento de defesa, diante da necessidade de
producdo de prova essencial para se averiguar a real necessidade dos “itens
pleiteados”; e falta de interesse de agir, tendo em vista que “a medicacao
pretendida na inicial pertence a Selecdo de Medicamentos relacionados ao
Componente Especializado da Assisténcia Farmacéutica, fazendo parte da lista
RENAME - Relacdo Nacional de Medicamentos, podendo ser dispensada
mediante avaliagdo clinica de atendimento do SUS”; e d) inclusdo da Unido no
polo passivo da demanda, uma vez que que se trata de fornecimento de
medicamento padronizado no SUS com expressa previsdao de financiamento
pela Unido. No mérito, aduz que, conquanto se reconhega o direito de todos ao
acesso a saude, nenhum direito ou interesse deve ser exercido de forma
ilimitada e incondicionada; além disso, a Constituicdo Federal estabelece, no
artigo 195, que a Seguridade Social (saude, previdéncia e assisténcia social)
sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da
lei. De considerar, entdo, que o0s recursos para custear a saude nao sao
ilimitados e da mesma forma né&o é a capacidade do Estado para o fornecimento
de medicamentos e equipamentos. Argumenta que a Administragdo, dispondo
apenas do numerario aprovado pelo Legislativo em lei orcamentaria para o
atendimento de necessidades referentes a saude, cujas necessidades
extrapolam os recursos disponiveis, estabelece prioridades, segundo critérios de
conveniéncia e oportunidade, que nao sao suscetiveis de apreciag¢ao pelo Poder
Judiciario. Ao final, requer o provimento para incluir a Unido no polo passivo para

julgar improcedente a demanda.
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Sem contrarrazdes.

A douta Procuradoria Geral de Justica, em seu
parecer de fls. 232/238, opinou pelo provimento do recurso apenas quanto a
legitimidade passiva da Unido para o fornecimento do medicamento, remetendo-

se o feito a Justica Federal.
E o relatério.

Trata-se de seguranga promovida contra ato da
Diretora Regional de Saude de Barretos — DRS-V, com vistas a compelir a
autoridade impetrada a fornecer o medicamento Ustequinumabe 45mg a
paciente portadora de psoriase.

Pois bem.

De inicio, ndo ha que se falar e, inadequagao da via
eleita por auséncia do direito liquido e certo, nem de que a matéria dos autos
depende de dilacdo probatoria, pois se trata de analise atinente ao mérito do
mandamus.

Consoante entendimento consolidado pelas Cortes
Superiores, a obrigagdo de zelar pela saude do cidad&do € solidaria entre o
Estado, o Municipio e a Unido, e neste aspecto, cabe ao interessado optar por
quem deseja acionar, como prevé o art. 23, inciso I, da Constituicdo Federal.

Em acgdes dessa natureza, a legitimidade passiva,
concorrente e solidaria dos entes publicos para o fornecimento de tratamentos
de saude foi reafirmada pela jurisprudéncia predominante, no julgamento do RE
n° 855.178/SE (Tema 793/STF), em que se firmou a seguinte tese: “Os entes da
federagdo, em decorréncia da competéncia comum, s&o solidariamente
responsaveis nas demandas prestacionais na area da saude, e diante dos
critérios constitucionais de descentralizacdo e hierarquizacdo, compete a
autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme as regras de reparticdo de
competéncias e determinar o ressarcimento a quem suportou o é6nus financeiro”.

Em sede de embargos de declaracédo do acérdao
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paradigma do referido tema, o Ministro relator consignou que o tratamento
meédico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado,
sendo a responsabilidade solidaria dos entes federados, os quais podem compor

o polo passivo da demanda de forma conjunta ou isolada:

Ementa: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. AUSENCIA DE  OMISSAOQ,
CONTRADICAO ou OBSCURIDADE.
DESENVOLVIMENTO DO PROCEDENTE.
POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE DE
SOLIDARIA NAS DEMANDAS PRESTACIONAIS NA
AREA DA SAUDE. DESPROVIMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. 1. E da
jJurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que o
tratamento médico adequado aos necessitados se
insere no rol dos deveres do Estado, porquanto
responsabilidade solidaria dos entes federados. O
polo passivo pode ser composto por qualquer um
deles, isoladamente ou conjuntamente. 2. A fim de
otimizar a compensagdo entre os entes federados,
compete a autoridade judicial, diante dos critérios
constitucionais de descentralizacdo e hierarquizacéo,
direcionar, caso a caso, o cumprimento conforme as
regras de reparticdo de competéncias e determinar o
ressarcimento a quem suportou o 6nus financeiro. 3.
As agbes que demandem fornecimento de
medicamentos sem registro na ANVISA deverédo
necessariamente ser propostas em face da Uniéo.
Precedente especifico: RE 657.718, Rel. Min.
Alexandre de Moraes. 4. Embargos de declaragéo
desprovidos. (RE 855178 ED, Relator(a): LUIZ FUX,
Relator(a) p/ Acorddo: EDSON FACHIN, Tribunal
Pleno, julgado em  23/05/2019, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL MERITO
DJe-090 DIVULG 15-04-2020 PUBLIC 16-04-2020)
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Todavia, no ambito do RE n°® 1.366.243 (Tema n°
1.234), no qual se discute a legitimidade passiva da Unido e a competéncia da
Justica Federal nas demandas que versem sobre medicamentos registrados na
ANVISA, o E. STF proferiu decisao:

“O Tribunal, por unanimidade, apreciando o tema
1.234 da repercussdo geral, negou provimento ao
recurso extraordinario e homologou, em parte, 0s
termos dos 3 (trés) acordos, com as condicionantes e
adaptacoes, assim sintetizados como as teses fixadas
no presente tema da sistematica da repercusséo
geral, a saber:

‘I — Competéncia.

1) Para fins de fixagdo de competéncia, as demandas
relativas a medicamentos ndo incorporados na politica
publica do SUS, mas com registro na ANVISA,
tramitardo perante a Justica Federal, nos termos do
art. 109, I, da Constituicdo Federal, quando o valor do
tratamento anual especifico do farmaco ou do
principio ativo, com base no Prego Maximo de Venda
do Governo (PMVG — situado na aliquota zero),
divulgado pela Camara de Regulagéo do Mercado de
Medicamentos (CMED - Lei 10.742/2003), for igual ou
superior ao valor de 210 salarios minimos, na forma
do art. 292 do CPC.

1.1) Existindo mais de um medicamento do mesmo
principio ativo e ndo sendo solicitado um farmaco
especifico, considera-se, para efeito de competéncia,
aquele listado no menor valor na lista CMED (PMVG,
situado na aliquota zero).

1.2) No caso de inexistir valor fixado na lista CMED,
considera-se o valor do tratamento anual do
medicamento solicitado na demanda, podendo o
magistrado, em caso de impugnagdo pela parte
requerida, solicitar auxilio a CMED, na forma do art. 7°
da Lei 10.742/2003.

1.3) Caso inexista resposta em tempo habil da CMED,
0 juiz analisara de acordo com o orgamento trazido
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pela parte autora.

1.4) No caso de cumulagdo de pedidos, para fins de
competéncia, sera considerado apenas o valor do(s)
medicamento(s) ndo incorporado(s) que devera(éo)
ser somado(s), independentemente da existéncia de
cumulagéo alternativa de outros pedidos envolvendo
obrigacao de fazer, pagar ou de entregar coisa certa.
Il — Definicao de Medicamentos N&o Incorporados.
2.1) Consideram-se medicamentos ndo incorporados
aqueles que ndo constam na politica publica do SUS;
medicamentos previstos nos PCDTs para outras
finalidades; medicamentos sem registro na ANVISA; e
medicamentos off label sem PCDT ou que né&o
integrem listas do componente basico.

2.1.1) Conforme decidido pelo Supremo Tribunal
Federal na tese fixada no tema 500 da sistematica da
repercussdo geral, € mantida a competéncia da
Justica Federal em relagdo as agcbes que demandem
fornecimento de medicamentos sem registro na
Anvisa, as quais deverdo necessariamente ser
propostas em face da Unido, observadas as
especificidades ja definidas no aludido tema. Il —
Custeio.

3) As acgbes de fornecimento de medicamentos
incorporados ou n&o incorporados, que se inserirem
na competéncia da Justica Federal, serdo custeadas
integralmente pela Unido, cabendo, em caso de haver
condenacgdo supletiva dos Estados e do Distrito
Federal, o ressarcimento integral pela Unido, via
repasses Fundo a Fundo (FNS ao FES), na situagédo
de ocorrer redirecionamento pela impossibilidade de
cumprimento por aquela, a ser Iimplementado
mediante ato do Ministério da Saude, previamente
pactuado em insténcia tripartite, no prazo de até 90
dias.

3.1) Figurando somente a Unido no polo passivo, cabe
ao magistrado, se necessario, promover a inclusgo do
Estado ou Municipio para possibilitar o cumprimento
efetivo da decisdo, o que n&o Iimportaréa em
responsabilidade financeira nem em O6nus de
sucumbéncia, devendo ser realizado o ressarcimento
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pela via acima indicada em caso de eventual custo
financeiro ser arcado pelos referidos entes.

3.2) Na determinagéo judicial de fornecimento do
medicamento, o magistrado devera estabelecer que o
valor de venda do medicamento seja limitado ao preg¢o
com desconto, proposto no processo de incorporagdo
na Conitec (se for o caso, considerando o venire
contra factum proprium/tu quoque e observado o
indice de reajuste anual de pregco de medicamentos
definido pela CMED), ou valor ja praticado pelo ente
em compra publica, aquele que seja identificado como
menor valor, tal como previsto na parte final do art. 9°
na Recomendagéo

146, de 28.11.2023, do CNJ. Sob nenhuma hipdtese,
podera haver pagamento judicial as pessoas
fisicas/juridicas acima descritas em valor superior ao
teto do PMVG, devendo ser operacionalizado pela
serventia judicial junto ao fabricante ou distribuidor.
3.3) As agbes que permanecerem na Justica Estadual
e cuidarem de medicamentos ndo incorporados, as
quais impuserem condenagbes aos Estados e
Municipios, serdo ressarcidas pela Unido, Vvia
repasses Fundo a Fundo (FNS ao FES ou ao FMS).
Figurando somente um dos entes no polo passivo,
cabe ao magistrado, se necessario, promover a
inclusdo do outro para possibilitar o cumprimento
efetivo da deciséo.

3.3.1) O ressarcimento descrito no item 3.3 ocorrera
no percentual de 65% (sessenta e cinco por cento)
dos desembolsos decorrentes de condenagées
oriundas de ag¢bes cujo valor da causa seja superior a
7 (sete) e inferior a 210 (duzentos e dez) salarios-
minimos, a ser implementado mediante ato do
Ministério da Saude, previamente pactuado em
instancia tripartite, no prazo de até 90 dias.

3.4) Para fins de ressarcimento interfederativo, quanto
aos medicamentos para tratamento oncoldgico, as
acées ajuizadas previamente a 10 de junho de 2024
serdo ressarcidas pela Unido na proporgdo de 80%
(oitenta por cento) do valor total pago por Estados e
por Municipios, independentemente do ftransito em
Julgado da deciséo, a ser implementado mediante ato
do Ministério da Saude, previamente pactuado em
insténcia tripartite, no prazo de até 90 dias. O
ressarcimento para os casos posteriores a 10 de junho
de 2024 devera ser pactuado na CIT, no mesmo
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prazo.
(...).

VI Medicamentos incorporados.

6) Em relagdo aos medicamentos incorporados,
conforme conceituacdo estabelecida no ambito da
Comissdo Especial e constante do Anexo I, os Entes
concordam em seguir o fluxo administrativo e judicial
detalhado no Anexo I, inclusive em relacdo a
competéncia judicial para apreciagdo das demandas e
forma de ressarcimento entre os Entes, quando
devido.

6.7 A(o) magistrada(o) devera determinar o
fornecimento em face de qual ente publico deve
presta-lo (Unido, estado, Distrito Federal ou
Municipio), nas hipoteses previstas no proprio fluxo
acordado pelos Entes Federativos, anexados ao
presente acordao”.

(...)

Por fim, modulou os efeitos da presente deciséo,
unicamente quanto ao deslocamento de competéncia
(item 1 do acordo firmado na Comiss&o Especial nesta
Corte), determinando que somente se apliquem aos
feitos que forem ajuizados ap6s a publicagdo do
resultado do julgamento de mérito no Diario de Justica
Eletrénico, afastando sua incidéncia sobre o0s
processos em tramitagdo até o referido marco, sem
possibilidade de suscitagdo de conflito negativo de
competéncia a respeito dos processos anteriores ao
referido marco juridico. (...) Plenario, Sesséo Virtual de
6.9.2024 a 13.9.2024.

Contudo, nédo é cabivel a aplicagdo da mencionada
tese ao caso em analise, tendo em conta que o medicamento ja constava na
Relacdo Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME), com ultima
atualizacdo em 2022, como de componente especializado do Grupo 12 para o
tratamento de psoriase, tendo sido, portanto, padronizado e incorporado ao
Sistema unico de Saude inicialmente para a referida doenca. Recentemente

concluiu-se pela incorporacdo também para o tratamento de pacientes com
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doencga de Crohn ativa moderada a grave, inserindo-se no Grupo 12 do CEAF.

E certo que, consoante entendimento consolidado no
julgamento do Tema n°® 1.234, os medicamentos inseridos no Grupo 12 do CEAF
sao de responsabilidade de custeio da Unido, o que atrairia a competéncia da

Justica Federal:

“...) 4.1) Medicamento incorporado: devera ser
observada a atribuicdo de responsabilidade definidas
em autocomposicdo nesta Corte, dividida por
medicamentos incluidos no Componente
Especializado da Assisténcia Farmacéutica (CEAF),
Componente Basico da Assisténcia Farmacéutica
(CBAF) ou Componente Estratégico da Assisténcia
Farmacéutica (CESAF), da seguinte forma, em regra:

(...)

a) Grupo 1A do CEAF: Competéncia da Justica
Federal e responsabilidade de custeio total da Uniéo,
com posterior ressarcimento integral aos demais entes
federativos que tenham suportado o 6nus financeiro
no processo, salvo se tratar de ato atribuido aos
Estados na  programacio, distribuicao ou
dispensacéo; (...)”

Entretanto, os efeitos da decisdo quanto a
competéncia foram modulados para atingir apenas as demandas ajuizadas apos
a publicagdo do mencionado julgamento (11.10.2024), sem possibilidade de
suscitagdo de conflito negativo de competéncia em relagcdo a processos
anteriores.

E em que pese a presente acdo verse sobre
medicamento padronizado pertencente ao Grupo 1A, uma vez que a presente
acgao foi ajuizada antes da publicagdao do julgamento de mérito do referido tema
(em 28/05/2024), de rigor o processamento do feito pela Justica Estadual, ndo
havendo que se falar em inclusdo da Unido no polo passivo.

No entanto, deve-se consignar a possibilidade de

eventual compensagao administrativa e ressarcimento interfederativo, se o caso,
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que deverao ser analisadas em sede de cumprimento de sentenca.

No mais, passa-se a analise do mérito do recurso.

O C. Supremo Tribunal Federal, em sede de demanda
repetitiva, julgou o Tema n°® 6, afetado ao RE n° 566.471, que definiu novos
requisitos necessarios para compelir o Poder Publico ao fornecimento de
medicamentos nao incorporados nas listagens do SUS, oportunidade em que

firmou as seguintes teses:

1. A auséncia de inclusdo de medicamento nas listas
de dispensacdo do Sistema Unico de Saude — SUS
(RENAME, RESME, REMUME, entre outras) impede,
como regra geral, o fornecimento do farmaco por
deciséo judicial, independentemente do custo.

2. E possivel, excepcionalmente, a concesséo judicial
de medicamento registrado na ANVISA, mas n&ao
incorporado as listas de dispensagcdo do Sistema
Unico de Salde, desde que  preenchidos,
cumulativamente, os seguintes requisitos, cujo 6nus
probatoério incumbe ao autor da agéo:

(a) negativa de fornecimento do medicamento na via
administrativa, nos termos do item '4' do Tema 1234
da repercusséo geral;

(b) ilegalidade do ato de né&o incorporagdo do
medicamento pela Conitec, auséncia de pedido de
incorporagdo ou da mora na sua apreciagéo, tendo em
vista os prazos e critérios previstos nos artigos 19-Q e
19-R da Lei n° 8.080/1990 e no Decreto n°
7.646/2011;

(c) impossibilidade de substituicdo por outro
medicamento constante das listas do SUS e dos
protocolos clinicos e diretrizes terapéuticas;

(d) comprovagao, a luz da medicina baseada em
evidéncias, da eficacia, acurdacia, efetividade e
seguranga do farmaco, necessariamente
respaldadas por evidéncias cientificas de alto
nivel, ou seja, unicamente ensaios clinicos
randomizados e revisao sistematica ou meta-
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analise;
(e) imprescindibilidade clinica do tratamento,
comprovada mediante laudo médico

fundamentado, descrevendo inclusive qual o
tratamento ja realizado; e

(f) incapacidade financeira de arcar com o custeio
do medicamento.”

Verifica-se que a matéria objeto da demanda nao se
enquadra no referido tema, tendo em vista que o julgado representativo de
controvérsia diz respeito a processos que se refiram a medicamentos néao
incorporados nas listas de dispensacdo do Sistema Unico de Saude — SUS
(RENAME, RESME, REMUME, entre outras).

E no presente caso, como anteriormente dito, o
medicamento ja consta na Relagdo Nacional de Medicamentos Essenciais
(RENAME), com ultima atualizagdo em 2022, como de componente
especializado do Grupo 12 do CEAF — Componente Especializado da Assisténcia
Farmacéutica, para o tratamento de psoriase, tendo sido, portanto, padronizado
e incorporado ao Sistema Unico de Saude.

Sendo assim, seu fornecimento € obrigatério pela
Administragdo Publica, até mesmo sem a necessidade de ordem judicial para
tanto.

No relatério médico de fls. 14 consta que a autora
“‘apresenta psoriase de couro cabeludo e palmar ha 3 anos (confirmada por
bidpsia). Apresenta alteragdo hepatica e epigastralgia que contraindicam
acitretina e MTX. Apresenta antecedente familiar com doenga desmielinizante.”

A FESP nao alega que o farmaco nao é fornecido pela
rede publica de saude ou que ele é desnecessario ao tratamento da moléstia
que acomete a impetrante, mas que a responsabilidade pelo seu fornecimento é
da Uniéo.

Nao basta a FESP reconhecer que o medicamento é

fornecido administrativamente, mas também se faz necessario que o seu
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fornecimento ocorra de forma regular como prescrito pelo médico que
acompanha o tratamento do paciente. E ao deixar de disponibilizar
administrativamente o medicamento de que a autora necessita, instaurou
situacao de litigio, 0 que ensejou o manejo da presente agao.

Ora, para os casos em que ha prescricao médica,
como na presente demanda, a medicagcdo pleiteada, por ser fornecido
administrativamente pelo SUS, deve ser fornecido pelo Estado de Sao Paulo.

Isto porque o direito ao recebimento de medicamentos
pelo Estado para tratamento de saude decorre da garantia constitucional
estabelecida no art. 196: “A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econbémicas que visem a redug¢éo do risco
de doencga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agbes e
servigos para sua promogao, prote¢édo e recuperagao.”

Nao merecem prosperar os argumentos de que o0s
recursos sao limitados e que se deve adotar planejamento para o atendimento
do maior numero de pessoas, ante a falta de recursos orgamentarios e diante da
oportunidade e conveniéncia do Administrador, pois devem ser observados os
ditames constitucionais que tratam do assunto 'saude' com prioridade, nos
termos dos artigos 6° e 196 a 200 da Constituicao Federal.

O Estado, em sentido lato, que tem fungao principal
de servir os seus cidadaos, especialmente os mais carentes, como no caso em
tela, seja por suas peculiaridades pessoais, seja em razao de deficiéncias
econbmicas, nao pode, sob o pretexto de razbes orgamentarias ou falta do
medicamento na lista padronizada, eximir-se de sua obrigagao.

A conveniéncia e oportunidade, que hdo de merecer
exame pelo Executivo sdo as da sociedade que governa, a exigir maior
sensibilidade na propositura de orcamento e implantagdo de programas,
atendendo nao s6 aos ditames constitucionais, mas, além disso, as exigéncias
do bem comum.

Nao se verifica indevida intromissdo do Judiciario na

seara da Administracdo. Tomado como “tabula rasa” o principio constitucional de
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harmonia e independéncia entre os Poderes, escaparia o caso a apreciacao do
Judiciario, em afronta a garantia individual expressamente prevista no art. 5°,
XXXV, da Carta Magna, ante o perigo de lesdo ou ameaga a direito do apelado,
nao se olvidando, de outro lado, infringéncia aos artigos 6° e 196 a 200 da Lei
Maior.

Correta, portanto, a determinacao de fornecimento do
medicamento pleiteado, pelo tempo que se fizer necessario ao tratamento de
saude da autora, cuja prescricdo deve ser renovada a cada 90 dias,
comprovando a necessidade de utilizagdo do medicamento, a fim de possibilitar
o controle da Administragcdo acerca da necessidade de manutengdo do
fornecimento do medicamento, facultada a substituicdo por genéricos que
contenham o mesmo principio ativo.

Assim, de rigor a manutengcdo da sentenga que
determinou o fornecimento da medicagdo a impetrante, ressaltada a
possibilidade de compensacao administrativa e ressarcimento interfederativo, se
o caso, conforme as regras de reparticio de competéncias, deverao ser
analisadas em sede de cumprimento de sentenca.

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as
vias extraordinaria e especial, considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico entendimento do C.
Superior Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-se de
prequestionamento, € desnecessaria a citagcdo numeérica dos dispositivos legais,
bastando que a questao posta tenha sido decidida

Ante o exposto, nega-se provimento aos recursos,

nos termos acima dispostos.

EDUARDO GOUVEA
Relator
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