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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2100116-09.2025.8.26.0000, da Comarca de Piracicaba, em que
€ agravante CAIO GONCALVES, é agravado INSTITUTO EDUCACIONAL

PIRACICABANO DA IGREJA METODISTA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 312 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Nao conheceram, com determinacdo. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores
ADILSON DE ARAUJO (Presidente), LUIS FERNANDO NISHI E ROSANGELA

TELLES.

Sao Paulo, 25 de abril de 2025.

Assinatura Eletronica

ADILSON DE ARAUJO
RELATOR
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Agravo de Instrumento n° 2100116-09.2025.8.26.0000

Comarca: Piracicaba - 5% Vara Civel

Juiz(a): Fabiola Giovanna Barrea Moretti

Agravante: CAIO GONCALVES (réu)

Agravada: INSTITUTO EDUCACIONAL PIRACICABANO DAIGREJA
METODISTA (autor)

Voto n° 45.336

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENGA. ALEGAGAO DE IMPENHORABILIDADE. VERBA
CUJA CONSTRICAO FOI MANTIDA QUE NAO OSTENTA NATUREZA SALARIAL.
IMPENHORABILIDADE DE VALORES POUPADOS INFERIORES A 40 SALARIOS-
MINIMOS. TESE NAO APRESENTADA EM PRIMEIRA INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE
DE ANALISE DA TEMATICA EM GRAU RECURSAL. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto impugnando decisdo que manteve
constricao do valor de R$ 1.546,00, diante da auséncia de comprovacao da
natureza alimentar dos valores bloqueados, determinando sua liberagdo em
favor da exequente.

Il. QUESTAO EM EXAME

2. Sdo duas as questdes em exame (i) possibilidade de concessédo de
gratuidade da justica em grau recursal e (ii) andlise da impenhorabilidade do
valor cuja constricdo foi mantida, ante o previsto no art. 833 do Cdédigo de
Processo Civil (CPC).

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Considerando que o tema pertinente ao pedido de gratuidade da justica
ndo foi ainda objeto de decisdo em primeiro grau, inexiste gravame
ensejador de manejo de recurso, razdo pela qual ndo é de ser conhecido
nessa parte, sob pena de supressido de um grau de jurisdigao.

4. A outra questao trazida sera conhecida em prol do principio do acesso a
justica, determinando-se o recolhimento do preparo recursal oportunamente
pela parte, caso indeferido posteriormente o beneficio.

5. Igualmente incognoscivel a tese da impenhorabilidade do valor que
remanesceu penhorado com base no art. 833, X, do CPC, a alegacéo foi
suscitada apenas em grau recursal, o que, em decorréncia do entendimento
do Superior Tribunal de Justica (STJ) no Tema 1.235, configura inadmissivel
inovagdo em grau recursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso de agravo de instrumento ndo conhecido, com determinagéo.

Teses de julgamento: “1. Incabivel, na fase recursal, o conhecimento das
questdes que ainda nao foram submetidas a apreciagdo do juiz de primeiro
grau e nao decididas, sob pena de supressao de instancia. 2. A alegagao de
impenhorabilidade de valores com base em sua natureza salarial exige

4 Agravo de Instrumento n° 2100116-09.2025.8.26.0000
Voto n® 45.336



R PODER JUDICIARIO
N f— TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
Secdo de Direito Privado
312 Camara

comprovacgao inequivoca, sob pena de manutengéo da penhora. 3. A tese de
impenhorabilidade com fundamento no art. 833, X, do CPC deve ser
suscitada na primeira oportunidade em primeiro grau, sob pena de
preclusao.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 833, IV e X.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 2061973 / PR (Tema 1.235).

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
CAIO GONGCALVES contra a decisao proferida a fls. 612 (processo de
origem), nos autos da agao monitéria, fundada em prestacédo de servigos
educacionais, em fase de cumprimento de sentenca, movida por
INSTITUTO EDUCACIONAL PIRACICABANO DA IGREJA
METODISTA, que, acolhendo manifestagao de fls. 529/533 (igualmente
da origem) da aqui agravada, ante ndo comprovagao da natureza
alimentar, manteve a penhora do valor de R$ 1.546,00 e determinou sua

liberagao a favor da exequente/agravada.

O agravante argumenta que a decisdo de fls. 612
€ nula por ter sido baseada em peticdo intempestiva apresentada pelo
agravado fora do prazo determinado pelo juizo de primeiro grau. Sustenta
que os valores bloqueados s&o de natureza salarial e, portanto,
impenhoraveis conforme o artigo 833, inciso IV, do Cddigo de Processo
Civil. Alega que a manutengdo dos bloqueios compromete sua
subsisténcia e a de sua familia, violando principios constitucionais como
a dignidade da pessoa humana e a protecdo ao minimo existencial.
Acresce que o C. Superior Tribunal de Justica “pacificou a questdo de
que a somatédria de quaisquer valores inferiores a (quarenta) 40 salarios
minimos sdo impenhoraveis, bem como de que é possivel ao devedor
poupar valores para emergéncias, desde que nao superem tal limite” (fls.
14). Pugna por concessao de efeito suspensivo ao agravo para evitar

prejuizos irreparaveis, destacando que depende exclusivamente de seu
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salario para sua subsisténcia. Ao final, pede a concessao dos beneficios
da justica gratuita e o provimento total do agravo para liberar todos os

valores de origem salarial bloqueados.

Foi indeferida a tutela recursal pedida.

E o relatério.

Preliminarmente, possivel o julgamento colegiado

na modalidade virtual.

A matéria tratada neste recurso nao enseja direito
a sustentacao oral, por falta de previsao no art. 937 do CPC e art. 146 e
seguintes do Regimento Interno do Tribunal de Justicado Estado de Sao
Paulo (RITJSP), sem prejuizo do oferecimento de memoriais a qualquer
momento até a conclusdo do julgamento. Agravo de instrumento
interposto contra decisdo que n&o versa sobre tutela proviséria (por
auséncia de contemplagcdo permissiva), liquidacdo de sentenca,
cumprimento de sentenga, processo de execugao e no de inventario (art.
1.015 do CPC) nao a permitem.

O Colendo Superior Tribunal de Justiga sufragou
entendimento de inexisténcia de nulidade do julgamento colegiado
realizado pela modalidade virtual, mesmo com oposi¢cao tempestiva da
parte, se nao houver comprovacgao de prejuizo efetivo (REsp 1.995.565-
SP, Terceira Turma, Rel® Min® NANCY ANDRIGHI, v.u., j. em 22/11/2022,

em site www.stjus.br). Prevalece a aplicagdo do principio da

instrumentalidade das formas e ndo ofensa ao da colegialidade.
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Lembrando o mesmo posicionamento do Excelso
Supremo Tribunal Federal (STF), consta no voto da relatora, aplicavel ao

Caso:

"... 19. Em primeiro lugar, conforme a pacifica jurisprudéncia desta Corte,
“ndo ha que se falar em nulidade do julgamento virtual porque ele esta em
consonancia com os principios da colegialidade, da adequada duragédo do
processo e do devido processo legal” (AgRg no AgRg no RE nos EDcl na
APn 327/RR, Corte Especial, DJe 30/6/2020). Na mesma linha: EDcl nos
EDcl no CC 144.088/SP, Segunda Secéo, DJe 16/9/2021.

20. No mesmo sentido, & a jurisprudéncia do STF: ADI 4580 ED, Tribunal
Pleno, DJe 19/2/2020; ARE 913264 RG-ED, Tribunal Pleno, DJe
25/10/2016; ARE 859251 ED, Tribunal Pleno, DJe 9/11/2015.

21. Registra-se que, por auséncia de previsdo legal, a mera oposi¢ao da
parte ao julgamento virtual ndo tem o cond&o de determinar a ocorréncia do
julgamento em sessao presencial ou telepresencial.

22. Em sua redacgao originaria, o art. 945, §§ 2° e 3°, do CPC/2015 previa o
direito de as partes apresentarem discordancia do julgamento por meio
eletrbnico, sem necessidade de motivagdo, “sendo apta a determinar o
julgamento em sesséao presencial’.

23. Ocorre que esses dispositivos foram revogados pela Lei n° 13.256/2016,
23. ficando consignado no parecer da Comisséo de Constituicdo e Justica e
de Cidadania no respectivo Projeto de Lei (PL n° 2.384/2015), que a
revogagao ocorreu porque autorizava as partes, sem motivagao, “solicitar
julgamento presencial, mesmo quando nao houver previsdo de sustentagao
oral, o que pode ampliar sobremaneira o numero de peticdes a serem
analisadas pelos tribunais superiores, inviabilizando a Corte e o

funcionamento do plenario virtual” (Camara dos Deputados. Parecer as
Emendas de Plenario. Disponivel em: <https://www.camara.leg.br/
proposicoes Web/prop mostrarintegra;

jsessionid=node0bkyntzvgm04q8rpx3nwl6bq8542385.node0?codteor=14023
34&filename=Tra mitacao-PL+2384/2015>. Acesso em: 4/11/2022).

24. Desse modo, como nao ha, no ordenamento juridico vigente, o direito de
exigir que o julgamento ocorra por meio de sessao presencial, o fato de o
julgamento ter sido realizado de forma virtual, mesmo com a oposi¢ao
expressa e tempestiva da parte, néo €, por si sO, causa de nulidade.

25. Destaca-se que, segundo a jurisprudéncia desta Corte, a decretagdo de
nulidade de atos processuais depende de efetiva demonstragéo de prejuizo
da parte interessada (pas de nullité sans grief), por prevaléncia do principio
da instrumentalidade das formas. Nesse sentido: AgRg nos EDcl nos EREsp
1.449.212/RN, Corte Especial, DJe 16/12/2015; e Agint nos EREsp
1.727.899/DF, Segunda Secao, DJe 24/8/2020.

26. Sobre o tema em exame, ha decisbes desta Corte no sentido de que
“ndo ha que se falar em nulidade do acérdao recorrido, pelo tdo so fato de a
recorrente ter manifestado oposicdo ao julgamento virtual da causa, e
mesmo assim o feito ter ido a plenario virtual na origem. Isso, porque,
conforme destacou o Tribunal local, o julgamento virtual ndo ensejou
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prejuizo algum a recorrente, haja vista a auséncia de previsdo para a
realizagdo de sustentacdo oral” (Agint no REsp 1.881.804/SP, 42 Turma,
DJe 6/4/2021).

27. No mesmo sentido: Agint no AREsp 1.826.593/SP, 42 Turma, DJe
6/5/2022; Agint no AREsp 1.527.339/MG, 32 Turma, DJe 11/5/2020; Agint no
AREsp 1.753.422/SP, 22 Turma, DJe 23/3/2022.

28.- Com efeito, a realizagdo do julgamento por meio virtual, mesmo com a
oposicao pela parte, ndo acarreta, em regra, prejuizo nas hipéteses em que
ndo ha previsdo legal ou regimental de sustentacdo oral, sendo
imprescindivel, para a decretagdo de eventual nulidade, a comprovacéo de
efetivo prejuizo na situagéo concreta.

29.- Além disso, mesmo quando ha o direito de sustentagéo oral, se o0 seu
exercicio for garantido e viabilizado na modalidade de julgamento virtual, néo
havera qualquer prejuizo ou nulidade, ainda que a parte se oponha a essa
forma de julgamento, porquanto o direito de sustentar oralmente as suas
razdes nao significa o de, necessariamente, o fazer de forma presencial."

2.-

Fixada esta premissa, o pedido de gratuidade da
justica ndo sera conhecido no recurso, pois a matéria ainda nao foi

apreciada pelo douto Juiz de primeiro grau.

Em consulta ao processo de origem, observo que
decisdo de fls. 525 (sempre da origem), ao analisar o pedido de
gratuidade formulado, determinou a juntada de documentacgao,
providéncia atendida com os documentos a fls. 618/6407, pendentes de

apreciagao.

Assim, o exame do tema neste recurso, agora,
implicaria em inadmissivel decisdo supressiva de primeiro grau
(monocratica), impossibilitando a devida discussdo do tema no ambito

préprio e com infringéncia ao principio do duplo grau de jurisdi¢ao.

A recorribilidade surgira a partir do momento em
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que se der a apreciagdo dos temas suscitados perante a instancia de
origem, oportunidade em que a parte podera, se o caso, apresentar o

recurso cabivel.

Desse modo, o presente recurso sera julgado em
garantia de acesso a justica apenas no ambito do deduzido na minuta e
cognoscivel neste julgamento, determinando-se o recolhimento do
preparo recursal oportunamente pela parte, caso indeferido o beneficio

posteriormente.

O recurso nao comporta conhecimento.

Apos constricdo do valor de R$ 3.682,78 (como
admite o agravante a fls. 02) em pesquisa pelo sistema SISBAJUD, ante
alegacao de impenhorabilidade pelo executado, sobreveio a deciséao

agravada que consignou:

“Conforme bem apontado pelo exequente (fls. 529/533), verifica-se que o
executado recebeu rendimentos diversos, cuja origem nao foi esclarecida,
no més em que ocorreu o bloqueio.

Sendo assim, reputo ndo comprovada a origem alimentar do total de R$
1.546,00, reconhecendo que trata-se de capital disponivel, sendo possivel a
penhora, autorizando a liberagao em favor do exequente, apds o decurso do
prazo recursal.

Quanto aos demais valores bloqueados, ante o siléncio da exequente, defiro
o desbloqueio em favor do executado, também apds o decurso do prazo
recursal.

Apds, intime-se a exequente para apresentar calculo atualizado do débito,
deduzidos os valores efetivamente levantados, e tornem conclusos para
apreciacao do pedido de fls. 533.

Intime-se”

Atente-se que o importe cuja penhora foi mantida,

no total de R$ 1.546,00, decorreu do acolhimento de alegagdo do
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agravado que o valor nao esta vinculado a percepcgédo de verba salarial,

sendo liberado o montante cuja natureza salarial foi comprovada.

Nesse sentido, para que duvidas néao
remanesgam, reproduz-se parcela da manifestacdo da agravada a fls.
530 do processo de origem que resultou acolhida na decisao objeto do

recurso:

F1. 484:

Dia 11/02/2025:
PIX RECEBIDO RS 500,00

Dia 14/02/2025:
PIX RECEBIDO RS 500,00

Fl. 487:

Dia 05/02/2025:

Iransferéncia recehida pealo Pis AMA PAULA GONCALVES - sse 187278 f 3N,00

Dia 06/02/2025:

Transferdncia recehida pedo Pix ROBS0ON MORAES DOS SANTOS - s 920 235 -+ 175,00
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Emerge dos autos circunstancia nao infirmada em
grau recursal de que a verba, cuja penhora foi mantida, ndo é oriunda de
pagamento de salario do empregador do agravante, que, segundo admite
o recorrente, tem denominagdo Blue Stone Ambiental Ltda (vide fls. 05

das razdes do agravo).

E sabido que o inciso IV, do art. 833, do CPC,
dispbe expressamente que sao impenhoraveis “os vencimentos, o0s
subsidios, os soldos, os salarios, as remuneragbes, oS proventos de
aposentadoria, as pensdes, 0s peculios e os montepios, bem como as
quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do
devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e o0s

honorarios de profissional liberal, ressalvado o § 2.

Presume a lei que os salarios se destinam a
manutencdo de quem os aufere, devendo ser considerados, portanto,

impenhoraveis.

Assim, forgoso convir que o agravante nao logrou
comprovar a alegada origem salarial dos valores penhorados, nem em
primeira instancia, nem nessa instancia recursal, sendo indquo o recurso
em relagdo ao tema, visto que os valores cuja natureza salarial foram

comprovadas restaram liberados pela decisdo agravada.

Nem se argumente, com alegagdao de
impenhorabilidade com fundamento no art. 833, X, do CPC, que prevé
que valores depositados em caderneta de poupancga inferiores a 40

salarios-minimos sao igualmente impenhoraveis.

Isso porque a alegacao foi aduzida apenas em
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grau recursal (atente-se que na manifestacao de fls. 557/563 da origem,
limitou-se o agravante a aduzir a impenhorabilidade dos valores com

fundamento em sua natureza salarial).

Ocorre que o Colendo Superior Tribunal de
Justica (STJ), no julgamento do REsp 2061973 / PR (Tema 1.235), fixou

0 seguinte entendimento:

“A impenhorabilidade de quantia inferior a 40 salarios minimos (art. 833, X,
do CPC) nédo é matéria de ordem publica e ndo pode ser reconhecida de
oficio pelo juiz, devendo ser arguida pelo executado no primeiro momento
em que lhe couber falar nos autos ou em sede de embargos a execugao ou
impugnacgao ao cumprimento de sentenga, sob pena de preclusao”.

Consequentemente, em atencgao ao decidido pela
referida Corte Superior no precedente citado, sem que alegada a
impenhorabilidade do importe de R$ 1.546,00, com fundamento no art.
833, X, do CPC, na primeira oportunidade em primeira instancia,
articulagdo da tese somente em grau recursal configura inadmissivel

supressao de instancia, ndo comportando enfrentamento.

Por fim, igualmente insubsistente a alegacao de
preclusdo, observe-se que a manifestagdo da agravada de fls. 529/533
foi interposta antes do encerramento do periodo de pesquisa de penhora
on line, ndo apds (vide decisdo de fls. 5563 da origem), o que nao
configura a perda do prazo, mas interposicdo antes de seu inicio, nao

havendo qualquer ilegalidade no expediente.

Posto isso, por meu voto, confirmado o
julgamento do recurso na modalidade virtual, ndo conhego do recurso,

com determinagéao quanto ao recolhimento do preparo recursal.

Assinatura Eletronica

ADILSON DE ARAUJO
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