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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2393937;20.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante
TELEFONICA BRASIL S.A, sdo agravados AUTO FRIO MECANICA LTDA e
VANDERLEI ROBERTO DE SOUZA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente) E JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
PEDRO KODAMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n.® 35427

Agravo de Instrumento n.%: 2393937-20.2024.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Agravante: Telefonica Brasil S.A.

Agravados: Auto Frio Mecénica Ltda. e Vanderlei Roberto de Souza.

Juiz (a): Marian Najjar Abdo

Agravo de instrumento. Telefonia. Ag¢do de
obrigacdo de fazer com pedido de tutela de
urgéncia, indeniza¢do por danos morais e lucros
cessantes. Deferida a tutela para determinar que a
reativagdo de linha telefonica, sob pena de multa.
Cabimento. Reducdo do valor da multa.
Admissibilidade. Decisdo parcialmente reformada.

Recurso parcialmente provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
a decisdao copiada a fls.17/18 que, em agdo de obrigagdo de fazer com
pedido de tutela de urgéncia, indeniza¢do por danos morais e lucros
cessantes, deferiu o pedido de tutela de urgéncia para “determinar que a
empresa-ré reative a linha de n° (18) 3362-XXX2, vinculada ao CPF n*
204.603.058-32 do coautor VANDERLEI ROBERTO DE SOUZA, nos
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termos da contratagdo, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de multa
diaria de R$ 2.000,00 (dois mil reais), com incidéncia limitada,

inicialmente, a 30 (trinta) dias” (fls.18)

Sustenta a agravante que o prazo para cumprimento
da tutela (cinco dias) € irrisorio € nao compativel com o elevado grau de
complexidade da obrigagdo de fazer para restabelecer a linha fixa.
Entende que a multa em caso de descumprimento da medida liminar foi
fixada em elevado patamar e sequer houve a determinacdo de prazo
habil para o cumprimento da medida. Ressalta que a linha ja se encontra
ativa, bem como cumpriu a obrigagao dentro do prazo. Pondera que o
arbitramento da multa em R$ 2.000,00, limitada inicialmente a 30 dias,
ou seja, a R$ 60.000,00, ndo se coaduna com o0s principios
constitucionais da proporcionalidade e da razoabilidade. Defende a
redugdo do valor das astreintes para o montante de R$ 100,00 por dia,
limitada a quantia de R$ 3.000,00. Acrescenta que eventual atraso no
cumprimento da tutela ndo pode ser fonte de enriquecimento sem causa
a parte agravada. Alega que nao estdao presentes os requisitos necessarios
para a concessdo da tutela. Requer a concessao do efeito suspensivo.

Pugna pelo provimento do recurso.

Recurso regulamente processado e recebido apenas

no efeito devolutivo (fls. 48/49).
A parte contraria apresentou resposta (fls. 52/67).

A agravante foi intimada a se manifestar sobre a
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possivel intempestividade do agravo de instrumento, providéncia

atendida a fls. 85/89.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o Relatério.

Primeiramente, o agravo de instrumento ¢
tempestivo, vez que a agravante foi citada, via portal eletronico, na data
de 04/12/24, e o agravo de instrumento foi interposto dentro do prazo

legal, em 19/12/24.

A 1. decisdo recorrida, respeitada a convicgdo da

MM?, Juiza de primeiro grau, deve ser parcialmente reformada.

Versa a acao principal sobre obrigacao de fazer com
pedido de tutela de urgéncia, indenizagdo por danos morais e lucros

cessantes.

A tutela foi deferida para “determinar que a
empresa-ré reative a linha de n° (18) 3362-XXX2, vinculada ao CPF n°
204.603.058-32 do coautor VANDERLEI ROBERTO DE SOUZA, nos
termos da contratagdo, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de multa
diaria de R$ 2.000,00 (dois mil reais), com incidéncia limitada,

inicialmente, a 30 (trinta) dias” (fls.18)
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No presente caso, ficaram preenchidos os requisitos
necessarios para concessao da tutela proviséria pleiteada pelos
agravados, nos termos previstos nos artigos 294 e 300, do Cddigo de

Processo Civil/2015, conforme constou na decisdao agravada:

“Os protocolos, e-mails e reclamagoes juntados aos
autos (fls. 83/87, fls. 47/63 e fls. 64/82) e os
documentos de fls. 88/90, fls. 91/148 e fls. 151/152
demonstram a tentativa de solucionar a questdo de
forma administrativa perante a ré e a utilizagdo da
linha telefonica pela empresa-autora, conferindo
verossimilhanca  as  afirmagoées da  parte
demandante.

Além disso, ndo consta a identificagdo da linha
telefonica nos comunicados para confirma¢do do
pedido de cancelamento de fls. 41/44.

Quanto ao perigo de dano, sdo inegaveis as
implicacoes e  restrigoes  decorrentes  do
cancelamento da linha da empresa-autora, que é de
fato essencial para a realizagdo de diversas
atividades diarias.

Assim sendo, em juizo de cogni¢do sumdria, entendo

presentes os requisitos do art. 300, caput, do

Codigo de Processo Civil.” (ls.18)

Além disso, nos termos do artigo 497 e 537 do
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Codigo de Processo Civil/15, denota-se a possibilidade conferida ao juiz
da causa da imposi¢cao de multa diaria ao réu, para que este cumpra com

sua obrigacao, independentemente de requerimento da parte autora:

“Art. 497. Na agdo que tenha por objeto a
prestagdo de fazer ou de ndo fazer, o juiz, se
procedente o pedido, concedera a tutela especifica
ou determinara providéncias que assegurem a
obteng¢do de tutela pelo resultado pratico
equivalente.”

“Art. 537. A multa independe de requerimento da
parte e podera ser aplicada na fase de
conhecimento, em tutela provisoria ou na sentenga,
ou na fase de execucgdo, desde que seja suficiente e
compativel com a obrigagcdo e que se determine

prazo razoavel para cumprimento do preceito.”

Nota-se, assim, a clara inten¢ao de, mediante uma
sanc¢do de carater econdmico, influir no animo do devedor para que este
cumpra a prestacao que lhe foi imposta ou deixe de fazer o que lhe foi

determinado.

Nesse sentido ¢ a licdo de Nelson Nery Junior e

Rosa Maria Andrade Nery:

“O objetivo da astreintes ndo é obrigar o réu a

pagar o valor da multa, mas obriga-lo a cumprir a
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obriga¢cdo na forma especifica. A multa é apenas
inibitoria. Deve ser alta para que o devedor desista
de seu intento de ndo cumprir a obrigagdo
especifica. Vale dizer, o devedor deve sentir ser
preferivel cumprir a obriga¢do na forma especifica
a pagar o alto valor da multa fixada pelo juiz" (in
Codigo de Processo Civil Comentado e Legislagdo
Processual Civil em Vigor, 3? ed., Sao Paulo, RT, p.
673).

Por conseguinte, cabivel a aplicacio da multa em

razao de eventual nao observancia do determinado na tutela concedida.

Ocorre, todavia, que a fixacdo da multa diaria em
R$ 2.000,00, com incidéncia limitada, inicialmente, a 30 dias €
excessiva e merece reparo. Assim, deve ser reduzida para multa diaria de
R$ 500,00, mantida a limitacdo a 30 trinta dias, valor este suficiente para
atender aos objetivos de sua estipulagdo, evitando-se, desta forma, o

enriquecimento ilicito da parte agravada.

Ressalte-se que o valor da multa somente sera

devido em caso de descumprimento do comando judicial.
Sobre o tema, ensina Luiz Rodrigues Wambier:

“A ordem emitida pelo juiz far-se-a acompanhar de

mecanismos coercitivos. Assim, o § 4°do art. 461 do

Agravo de Instrumento n°® 2393937-20.2024.8.26.0000 -dlm 7



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CPC autoriza expressamente a imposi¢do de multa
didria, até de oficio, para o caso de descumprimento
do comando judicial, inclusive na hipotese de
antecipacdo (...) Tendo em vista esse escopo da
multa didria, dar-se-a a fixac¢do de seu valor. A lei
faz referéncia a suficiéncia e compatibilidade da
multa com a obrigagdo (art. 461,§ 4°). Nao se trata
de pura e simples limita¢do do valor da multa ao da
obrigag¢do o que soO faria sentido se aquela tivesse
carater indenizatorio. Havera de estabelecer-se,
montante tal que concretamente influa no
comportamento do demandado (...)" (Curso
Avancado de Processo Civil V.2 9* ed. RT pag.
323).

Além disso, ndo ha que se falar em prazo exiguo

para o cumprimento da tutela, até mesmo porque o agravante afirma que

cumpriu o determinado dentro do prazo.

Destarte, o recurso deve ser parcialmente provido

apenas para reduzir o valor da multa diaria, nos termos anteriormente

expostos.

Por fim, ja4 ¢ entendimento pacifico o de que nao

esta obrigado o julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituigao

Federal para fins de prequestionamento. Assim, ficam consideradas

prequestionadas toda a matéria e disposicoes legais discutidas pelas
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partes.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou parcial

provimento ao recurso.

PEDRO KODAMA
Relator

(Assinatura eletronica)
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