PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

12* Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000400422

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacao Civel n°
1006823-27.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
CENTRAIS ELETRICAS DE CARAZINHO S.A, ¢ apelado SOMPO
CONSUMER SEGURADORA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da(o) 12°
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢a de Sdao Paulo, proferir a
seguinte decisd@o: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de

conformidade com o voto da Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Excelentissimos
Desembargadores JACOB VALENTE (Presidente sem voto), CASTRO
FIGLIOLIA E MARCO PELEGRINI.

Sao Paulo, 25 de abril de 2025

(assinatura digital)
SANDRA GALHARDO ESTEVES

Desembargadora — Relatora.
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Voto n° 40.258

Apelacio Civel n° 1006823-27.2024.8.26.0100

Comarca da Capital - Foro Central Civel / 37* Vara
Juiz@): Adriana Cardoso dos Reis

Apelantes): Centrais Elétricas de Carazinho S.A
Apeladoa)s): Sompo Consumer Seguradora S/A

PRESTACAO DE SERVICOS (FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA). ACAO REGRESSIVA DE
INDENIZACAO. SENTENCA DE PROCEDENCIA
MANTIDA. COMPROVACAO DO NEXO CAUSAL
ENTRE OS DANOS E O SERVICO PRESTADO PELA
RE EM RELACAO AOS SEGURADOS DA AUTORA.
Para que se possa estabelecer nexo causal entre o servigo
prestado pela concessiondria e os danos propalados pelos
tomadores desse servico, a seguradora deve trazer elementos
que possibilitem a investigagdo do evento. No caso em
comento, a narrativa da autora goza de plausibilidade frente ao
farto contexto probatorio (apoélices, aviso de sinistro, parecer
técnico, notificacdo da ré, fotografias). A prova pericial
produzida no processo corroborou a versdo da autora e os
documentos por ela colacionados aos autos. Incumbia a Ré
demonstrar que ndo houve falha na prestacdo do servigo, ou
que esta nao foi a causadora dos danos. Desse 6nus, porém, nao
se desincumbiu. A procedéncia da agdo é medida que se impde.
APELACAO NAO PROVIDA.

Vistos,

1. Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a t.
sentenca (fls. 208/214), cujo relatério se adota, que julgou procedente o
pedido formulado na inicial dessa agdo regressiva de ressarcimento de
danos ajuizada por SOMPO CONSUMER SEGURADORA S/A contra
CENTRAIS ELETRICAS DE CARAZINHO S.A.

Ao proferir a sentenca, a nobre magistrada inicialmente
delimita o objeto da acdo “(...) embasada em direito de regresso da seguradora
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autora, uma vez que ela pagou indeniza¢do em razdo de danos materiais causados a
equipamentos eletronicos situados no imovel de seu segurado, em decorréncia de

descarga elétrica sofrida no referido imével”. Cita 0 pagamento de indenizagdo
ao segurado. Ressalta a responsabilidade objetiva da ré. Nao vislumbrou
causas excludentes da responsabilidade da ré. Dispensou a producdo de
prova pericial. Entendeu bem comprovado o nexo de causalidade entre os
danos e a oscilagdo de energia por falha do servigo da ré.

Assim, julgou “(..) PROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art.
487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para o fim de condenar a ré a pagar a
autora o valor de R$ 16.579,37 (dezesseis mil quinhentos e setenta e nove reais e trinta
e sete centavos), com incidéncia de corre¢do monetaria e juros de mora na forma
fixada nesta sentenca. Condeno a ré ao pagamento de custas e despesas processuais, de
comprovado desembolso nos autos, bem como honorarios advocaticios que com fulcro
no art. 85, § 2°do Cddigo de Processo Civil fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor
total da condenacdo”.

Inconformada, a ré CENTRAIS ELETRICAS DE CARAZINHO
S.A recorre (fls. 217/224). Defende que a autora niao se desincumbiu do
seu Onus de demonstrar os fatos constitutivos do seu direito, nesse caso o
nexo de causalidade entre o servigo prestado pela concessiondria de
energia ¢ os danos supostamente sofridos. Cita a irresponsabilidade da ré
pelo risco integral. Menciona a falta de comunicagdo da autora a ré dos
fatos danosos e ficou inviabilizada de periciar os equipamentos. Questiona
os laudos e os orcamentos. Pede a reforma da sentenga.

A autora ofertou contrarrazoes (fls. 230/245).
N3ao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério do necessario.

2. Decide-se.

Nao ha falar em necessidade de prévio esgotamento das vias
administrativas como condi¢cdo para a propositura de acdo judicial, sob
pena de ofensa ao principio da inafastabilidade da jurisdigao.

A causa de pedir possui fundamento em danos suportados por
consumidor em razdo de sobretensdao na rede elétrica da ré, que causou a

queima de equipamentos eletroeletronicos.
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A autora narra que firmou o contrato de seguro com o
segurado Condominio Edificio Maua (fls. 30 seguintes), representado pela
apolice n.° 1600269114, por meio do qual se obrigou a garantir os riscos do
imoével situado na AV MAUA 197, - CENTRO na Cidade de Carazinho —
RS. Diz que no dia 22.03.2023 a oscilacdo da rede de energia causou danos
em elevador do edificio. A apolice oferecia cobertura para danos elétricos.
O segurado suportou danos em equipamentos eletroeletronicos. Pagou ao
segurado a indenizagdo securitaria prevista na apodlice, no valor de
R$16.579,37.

Pretende o ressarcimento de valores em decorréncia da sub-
rogacao nos direitos do segurado, indenizado por prejuizos advindos de
danos suspostamente causados pela ré por falha na prestacdo de servigos de
fornecimento de energia elétrica.

Pois bem, a analise da tese e da antitese, em cotejo com a
prova documental ja produzida, revela que a pretensdo da autora comporta
acolhimento.

A relacao juridica € de consumo, submetendo-se as partes ao
Codigo de Defesa do Consumidor.

A narrativa da Autora esta amparada no contrato, parecer
técnico e orcamentos, comprovante de pagamento ao segurado, notificagao
extrajudicial da ré (fls. 28 e seguintes).

Portanto, ao contrario da tese tracada pela ré, a autora
informou a ré dos danos causados pela falha do servigo por ela prestado e,
no entanto, a ré nada colacionou aos autos que demonstrasse o
funcionamento regular a rede elétrica no dia dos fatos ou as providéncias
tomadas apds a notificacao do evento danoso pela autora.

For¢oso reconhecer que tais documentos conferem
plausibilidade ao fato constitutivo do direito da Autora.

Todo o contexto probatdrio € assertivo em relagdo a queima de
aparelhos eletroeletronicos em razdo de oscilagdes e disturbios elétricos
(descarga atmosférica geradora de sobretensdo na rede elétrica).

As provas merecem credibilidade, mormente a luz do “id quod
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plerumque accidit” (aquilo que normalmente acontece, segundo as
maximas da experiéncia), considerando que a ocorréncia de distarbios
elétricos ¢ comum e recorrente na atividade desenvolvida pela ré,
incumbindo a ela realizar a manutencao da rede elétrica.

As oscilagoes de energia configuram fortuito interno, ja que se
insere no risco da atividade da concessionaria, € que nao pode ter suas
consequéncias repassadas ao tomador do servigo.

Nao se olvide que a ré responde objetivamente pelos danos
causados aos tomadores de seu servico, por forca da atividade de
fornecimento de energia elétrica por ela explorada, nos termos do disposto
no art. 927, paragrafo tnico do Coédigo Civil, e da aplicacdo da teoria do
risco administrativo, prevista no art. 37, §6°, da Constitui¢ao Federal, por
se tratar de concessionaria de servigo publico.

A oscilagdo da rede elétrica nao configura caso fortuito capaz
de elidir a responsabilidade da concessionaria de servigo publico.

A autora apresentou as provas da plausibilidade do direito
ventilado e, assim sendo, incumbia a Ré demonstrar que ndo houve falha
na prestagdo do servigo, ou que esta ndo foi a causadora dos danos, que
teriam ocorrido por culpa dos segurados ou de terceiros, ou ainda em razao
de caso fortuito ou de for¢a maior. Desse Oonus, porém, ndo se desincumbiu.

O servigo de fornecimento de energia elétrica ndo atendeu o
que dele se esperava, sendo medida de rigor o reconhecimento do dever da
ré de indenizar os danos decorrentes do risco de sua atividade.

Acertada ¢ a sentenga que condenou a ré ao pagamento da
restituicdo dos valores desembolsados pela autora para pagamento de
indenizagao feita ao segurado.

3. Em face do exposto, nega-se provimento ao recurso de
apelagdo. Levando em conta o trabalho adicional realizado em grau
recursal, os honorarios advocaticios, arbitrados em 10% do valor da
condenacao, ficam majorados para 20% da mesma base de calculo.

(assinatura digital)
SANDRA GALHARDO ESTEVES

Desembargadora — Relatora.
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