PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

12* Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000400429

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacao Civel n°
1005142-88.2023.8.26.0445, da Comarca de Pindamonhangaba, em que ¢
apelante BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, ¢ apelado ODAIR
ROSA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da(o) 12°
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢a de Sdao Paulo, proferir a
seguinte decisd@o: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de

conformidade com o voto da Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Excelentissimos
Desembargadores JACOB VALENTE (Presidente sem voto), CASTRO
FIGLIOLIA E MARCO PELEGRINI.

Sao Paulo, 25 de abril de 2025

(assinatura digital)
SANDRA GALHARDO ESTEVES

Desembargadora — Relatora.
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Voto n° 40.293

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

12* Camara de Direito Privado

Apelagiao Civel n° 1005142-88.2023.8.26.0445
Foro de Pindamonhangaba / 2* Vara Civel
Juiz(a): Wellington Urbano Marinho

Apelante: Banco Santander (Brasil) S/A

Apelado: Odair Rosa

Vistos,

CONTRATO BANCARIO. CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO.
DECLARACAO DE INEXIGIBILIDADE DA DIVIDA C.C
PRETENSAO INDENIZATORIA E REPETICAO DO INDEBITO.
PRETENSAO DO REU A COMPENSACAO DE DIVIDA. FALTA DE
INTERESSE RECURSAL NESSE PONTO.

Carece o réu de interesse recursal, visto que sua pretensdo foi
acolhida pelo douto juizo “a quo”.

REVELIA DO REU. CONTESTACAO INTEMPESTIVA. RELACAO
JURIDICA NAO DEMONSTRADA. RECONHECIMENTO DA
INEXIGIBILIDADE DA DIVIDA.

INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. CABIMENTO. O dano
moral restou caracterizado pelos transtornos experimentados
pela autora diante de descontos realizados em verba destinada a
subsisténcia.

QUANTIFICACAO DOS DANOS MORAIS. MANTIDO O VALOR
ESTIMADO PELO JUizO. O valor da reparagdo fixado na r.
sentenca (R$ 5.000,00) sera mantido.

REPETICAO DOBRADA DO INDEBITO. ARTIGO 42, PARAGRAFO
UNICO DO CDC. Ao permitir que fraudes bancarias ocorram
reiteradamente dentro do sistema bancario, de duas, uma: ou
atua de forma dolosa, com ma-fé; ou o faz de forma negligente,
despreocupada, em nitida violagdo a boa-fé objetiva. O
consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a
repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou
em excesso, acrescido de correcdo monetaria e juros legais, nos
exatos termos do artigo 42, paragrafo ptinico do CDC.
HONORARIOS advocaticios arbitrados de acordo com o artigo
85, §2° NCP.

Recurso nao provido.

1. Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a t.
sentenca (fls. 246/252), cujo relatério se adota, que julgou parcialmente
procedentes os pedidos formulados por ODAIR ROSA na a¢do que move
contra 0 BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

A agdo versa sobre a inexigibilidade de um cartdo de crédito
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consignado (contrato n.° 268382615) que o Autor nega ter realizado e os
danos morais que teriam advindo da contratagdo.

Ao proferir a sentenca, o nobre magistrado a quo inicialmente
afastou a alegacdo preliminar de caréncia da agdo por falta de interesse de
agir. Em seguida, ressaltou a revelia do réu no processo. Fez referéncia as
normas do Codigo de Defesa do Consumidor. Outrossim, o douto juizo
definiu que “em que pesem as alegagdes do requerido, diante do seu 6nus probatério,

nada trouxe ela aos autos que corroborasse suas alegacoes, ndo comprovando a
manifesta¢do de vontade da parte autora, por meio de assinatura regular do contrato

de cartdo de crédito consignado”. Declarou a inexisténcia do contrato ¢ a
inexigibilidade da divida. Determinou a repeticdo do indébito, em dobro.
Acolheu a pretensdo indenizatéria aos danos morais estimados em R$
5.000,00 (cinco mil reais).

Assim, julgou “(.) PROCEDENTE EM PARTE a agdo, com
resolugdo de mérito, com fundamento no art. 487, inciso I, do CPC/15, para: i)
declarar a inexisténcia de relagdo juridica entre as partes, referente ao contrato e n.
268382615 e, portanto, dos descontos respectivos, ii) condenar o requerido a restituir a
parte autora o valor cobrado indevidamente em dobro e em uma unica parcela, a ser
apurado em sede de cumprimento de sentenga, tudo corrigido pela Tabela Pratica do E.
TJ/SP desde a data de cada desembolso, e com juros de mora de 1% a.m., estes
contados deste a citagdo; e iii) condenar o requerido a pagar a parte autora
indenizagdo por danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), corrigidos
monetariamente segundo os indices da Tabela Pratica do E. TJ/SP e com juros de mora
de 01% a.m., ambos contados a partir da presente data (vide Sumula n. 362 do C. STJ e
REsp. n° 903.258/RS), tudo até a data do efetivo pagamento. Desde ja fica deferida a
compensagdo com os valores que ja foram efetivamente disponibilizados pelo requerido
ao requerente (R$ 6.043,04-fls. 02). Condeno ainda o requerido ao pagamento de
custas e despesas processuais, bem como de honorarios advocaticios da parte
contraria, que fixo em 10% do valor da condenacgdo, e assim o faco com fundamento no
art. 85, § 2° incisos I a IV, do CPC/15”.

Foram rejeitados os embargos de declaragdo opostos pelo réu
(fls. 267).

Inconformado, o réu apela (fls. 270/280). Defende a
regularidade da contratagdo feita por meio digital. Cita o deposito de
valores em beneficio do autor e que ele recebe as faturas em sua residéncia
para pagamento. Diz que ndo agiu de ma-fé, sendo de todo descabida a
aplicacao do disposto no art. 42 do CDC. Pede a modulacao dos efeitos da
r. sentenca, a teor do que ficou definido no EAResp 676.608/RS. Refuta os
danos morais e, subsidiariamente, pede a reducdo do valor indenizatério
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estimado pelo juizo. Refuta os danos materiais ou prejuizos
experimentados pelo autor. Requer a compensagcdo de dividas entre as
partes. Questiona os honorarios advocaticios sucumbenciais.

Contrarrazoes da autora (fls. 299/302). Rebate as razdes
recursais.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.
2. Decide-se.

Preliminarmente, no que atine a compensacao de dividas entre
as partes, carece o réu de interesse recursal.

Nao se olvide que o interesse em recorrer € requisito intrinseco
de admissibilidade recursal consubstanciado na possibilidade de a parte ter

sua situacao processual melhorada.

Com a devida vénia, o douto juizo autorizou a compensacao
pleiteada pelo réu.

E o teor da sentenca, a seguir transcrito:

“(...) Desde ja fica deferida a compensag¢do com os valores que ja foram
efetivamente disponibilizados pelo requerido ao requerente (R$ 6.043,04-

fls. 02)” — fls. 252.

O réu, enfim, nao sofreu qualquer prejuizo processual.
O recurso nao sera conhecido nesse ponto.

Passe-se ao exame do mérito recursal.

Inexigibilidade do contrato

Cumpre esclarecer que a relagdo que se estabelece entre as
partes se enquadra na defini¢do do art. 3°, §2°, do Codigo de Defesa do
Consumidor. Com efeito, o réu € prestador de servigos bancarios, € a autora ¢
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consumidora desses servigos.

Alias, o banco ndo ¢ apenas um prestador de servigos; ele deve
prestar contas de todas as operagdes que realiza e langamentos que executa
com ativos depositados sob a sua custodia.

O ato ilicito ora tratado ¢ a utilizacdo do beneficio
previdencidrio do autor para a contratacdo de cartdo de crédito nao
autorizado por ele.

Narra o autor que, em 05 de abril de 2023, procurou o
representante do réu e ajustaram uma simulagdo de empréstimo de R$
20.000,00 (vinte mil reais), em condi¢do vantajosa ao autor. No entanto, de
forma contraria ao que foi ofertado, o representante da ré fez um cartdo de
crédito desautorizado e depositou quantia inferior ao oferecido na
negociagdo. Descreve que o preposto induziu o autor em erro porque teria
concordado em realizar a portabilidade de divida, mas ndo autorizou o
empréstimo.

Por sua vez, o réu tornou-se parte revel no processo.

For¢oso reconhecer que a narrativa do autor goza de
verossimilhanca, e sua hipossuficiéncia técnica em relacdo aos
procedimentos de seguranca utilizados pelo réu € evidente.

Foi o réu quem desatendeu a distribui¢do do 6nus probatorio
no processo. Incumbia a ele o 6nus de comprovar a licitude da contratacao
e a inequivoca manifestacao de vontade da autora. Todavia, desse dnus nao
se desincumbiu.

Insta consignar que a boa-fé se presume, ao passo que a ma-fé
depende de comprovacdo. O banco ndo pode prescindir de mecanismos
transparentes e eficazes a comprovacdo de que o consumidor agiu com
intuito de lesa-lo. Da mesma forma que se pode pensar na possibilidade de
o consumidor, agindo de ma-fé, efetuar as transagdes financeiras e
posteriormente impugna-las, ¢ possivel também imaginar a hipotese de erro
interno do réu. Enfim, a priori, ndo ¢ possivel afirmar que o sistema de
seguranca utilizado pelo banco € cem por cento seguro.

Ao disponibilizar aos consumidores 0 acesso aos seus
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servigos, o réu tem de se assegurar da absoluta seguranca do meio a ser
utilizado, de modo a evitar fraudes, diante das notorias praticas existentes.

Cedico que o réu responde pela reparagdo dos danos sofridos
pela autora em consequéncia do defeito na prestagao do servigo (operagdes
financeiras irregulares), nos termos dos arts. 8° € 14 da Lei n® 8.078/90.

Nem se cogita de fato de terceiro, pois “as instituigdes financeiras
respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e
delitos praticados por terceiros no &mbito de operagdes bancarias” (STJ, sumula 479).

A inexigibilidade da divida ¢ mesmo medida que se impoe.
Dano moral

Nao resta duvida de que a falha de seguranca no servigo
fornecido pelo réu causou dano moral & parte autora.

O dever de reparar do réu dispensa a demonstragdo objetiva do
abalo psiquico sofrido. Exige-se, como prova, apenas o fato ensejador do
dano, ou seja, a utilizacao do beneficio previdenciario sem autorizagao.

O fato gerou sofrimento, preocupacao, estresse e indignacao.
Tais sentimentos sdo inegaveis, uma vez que o autor, cuja boa-fé¢ ¢
presumida, teve seus dados forjados e verba de natureza alimentar
reduzida, nao sendo possivel considerar como sendo meros dissabores os
transtornos por ele sofridos.

O abalo moral decorrente do defeito na prestagdo de servigo
pela falta da seguranga esperada pelo consumidor ¢ evidente.

Quantificacio dos danos morais

O valor da reparagdo, porém, nao ¢ tarifado, e os critérios de
fixa¢do sdo propostos pela doutrina e jurisprudéncia. A propoésito do tema,
manifestou-se o Superior Tribunal de Justica:

"Embora a avalia¢do dos danos morais para fins indenizatorios seja das
tarefas mais dificeis impostas ao magistrado, cumpre-lhe atentar, em
cada caso, para as condicoes da vitima e do ofensor, o grau de dolo ou
culpa presente na espécie, bem como os prejuizos morais sofridos pela
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vitima, tendo em conta a dupla finalidade da condenacgdo, qual seja, a de
punir o causador do dano, de forma a desestimula-lo a pratica futura de
atos semelhantes, e a de compensar o sofrimento indevidamente imposto,
evitando, sempre, que o ressarcimento se transforme numa fonte de
enriquecimento injustificado ou que seja inexpressivo ao ponto de ndo
retribuir o mal causado pela ofensa”. (Al n°® 163.571/MG, Rel. Min.
EDUARDO RIBEIRO, j. 9.2.99, DJU n° 35-E, de 23.21.99, p. 71).

A condenagdo ao pagamento de reparacao do dano moral deve
se atrelar a valor que inspire ao réu a tomada de providéncias no sentido de
que o fato ndo volte a se repetir, sem que configure enriquecimento sem
causa do autor.

Ao compulsar os autos, vislumbra-se que o autor teve seus
dados forjados e teve seu beneficio previdenciario reduzido.

A quantia estimada aos danos morais em R$ 5.000,00 fica
mantida, porquanto atende aos anseios reparatorio € punitivo, € ao carater
profilatico e pedagogico da medida. O montante foi estabelecido dentro de
um critério de prudéncia e razoabilidade.

Malgrado o réu afirme que ndo agiu de ma-fé, a fraude
bancaria foi intermediada com o evidente intuito de obter ganhos em
comissoes.

O réu responde civilmente pelos atos praticados por seus
prepostos.

O crédito foi disponibilizado na conta bancéria do autor sem
prévia solicitagdo; sem que ele concorresse com manifestacio de vontade
para o negocio juridico.

A falsidade da assinatura esta bem comprovada nos autos.

Ao permitir que fraudes bancarias ocorram reiteradamente
dentro do sistema bancario, de duas, uma: ou atua de forma dolosa, com
ma-f¢; ou o faz de forma negligente, despreocupada, em nitida violagao a
boa-fé objetiva. Seja como for, ambas as hipdteses exigem a repeti¢do
dobrada do indébito, a guisa de aplicagdo do disposto no paragrafo tunico
do art. 42 do Codigo de Defesa do Consumidor.

Apelagdo Civel n° 1005142-88.2023.8.26.0445 - Comarca de Pindamonhangaba



— PODER JUDICIARIO
ﬁ: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

- .‘. A
-
E=T

12* Camara de Direito Privado

Anote-se que a r. sentenga ndao ignorou a tese juridica
vinculante sobre o tema e definida pelo C. STJ (EAREsp 600663/RS,
EAREsp 622897/RS, EAREsp 664888/RS, EAREsp 676608/RS e EREsp
1413542/RS precedentes prévios necessarios), no Tema 929:

“A repeti¢do em dobro, prevista no paragrafo unico do art. 42 do CDC,
¢ cabivel quando a cobranga indevida consubstanciar conduta contraria
a boa-fé objetiva, ou seja, deve ocorrer independentemente da natureza
do elemento volitivo.”

Dos honorarios advocaticios sucumbenciais

No mais, o réu ¢ a parte sucumbente, devendo ser condenado
ao pagamento dos honorarios advocaticios fixados de acordo com o artigo
85, §2°, CPC.

A r. sentenca ¢ irretocavel.

3. Em face do exposto, nega-se provimento ao recurso de
apelagdo do réu. Levando em conta o trabalho adicional em sede recursal,
os honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da condenacao ficam
majorados para 20% da mesma base de calculo.

(assinatura digital)
SANDRA GALHARDO ESTEVES

Desembargadora — Relatora.
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