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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n°® 2054859-58.2025.8.26.0000, da
Comarca de Sdo Paulo, em que é agravante DANILO MILITAO,
é agravada CLARO NXT TELECOMUNICAC@ES LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 172
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acdrdéo.

0 Jjulgamento teve a participacéao dos
Desembargadores IRINEU FAVA (Presidente), AFONSO BRAZ E
LUIS H. B. FRANZE.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
IRINEU FAVA

relator
Assinatura Eletrdnica
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VOTO N°: 58749

AGRV. N°: 2054859-58.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO - FORO REG. S.MIGUEL PAULISTA — 22 VC
AGTE.: DANILO MILITAO

AGDOS.: CLARO NXT TELECOMUNICAGCOES LTDA

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Ac¢do declaratéria de
inexisténcia de relagdo Jjuridica c.c. indenizagéo
— Justiga gratuita — Decisdo que indeferiu pedido
de concessdo do beneficio ao autor — Inconformismo
- Inexisténcia de ©prova da hipossuficiéncia
econdmica, ainda que momentdnea - Pressupostos
legais para a concesséo do beneficio néo
verificados - 1Indeferimento correto - Decisédo

mantida - Recurso ndo provido.

Trata-se de agravo de instrumento, com
pedido de efeito suspensivo, interposto contra deciséo
copiada a fls. 27/28, proferida pela MM? Juiza de Direito
Vanessa Carolina Fernandes Ferrari, que indeferiu pedido

de concessdo dos beneficios da justica gratuita ao autor.
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Sustenta o agravante, em sintese, que néo
possui condig¢des de arcar com o pagamento das custas e
despesas processuais sem prejuizo do sustento préprio e
da familia. Aduz que a documentacdo apresentada comprova
a necessidade afirmada. Alega que se encontra em situacédo
de desemprego, na qual as despesas essenciais como
alimentacdo, moradia e salude ja sdo um desafio. Discorre
sobre o acesso a justica e a necessidade de concessdo do
beneficio. Pleiteia o provimento do recurso, com a
reforma da decisdo agravada.

Recurso tempestivo e instruido.

Anotado que o processo tramita por meio
eletrdénico na origem.

Concedido o efeito suspensivo apenas para
evitar a extincdo do processo por falta de recolhimento
das custas até o julgamento deste agravo de instrumento

(fls. 37), foi apresentada contraminuta a fls. 41/44.
E O RELATORIO.

O recurso, apesar da aparente relevancia
dos argumentos, ndo merece prosperar.

A\Y

Como se sabe, a pessoa natural ou
juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as despesas processuais e
0os honordrios advocaticios tem direito a gratuidade da
justica, na forma da lei” (CPC, art. 98, caput).

Contudo, a agravante n&o faz Jjus ao
beneficio pretendido, pois embora se declare
“desempregado”, tem profissdo definida, porquanto se
qualifica como “isolador térmico”, esta representado nos

autos por advogada constituida, e a documentacédo

apresentada n&o permite concluir pela hipossuficiéncia
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afirmada.

Note-se que apesar de ter o seu ultimo
vinculo empregaticio encerrado em outubro de 2023 (fls.
30), o recorrente ndo demonstrou seus rendimentos atuais,
ainda que obtidos na informalidade, né&o sendo crivel que
tenha permanecido sem qualquer fonte de renda destinada
ao menos a subsisténcia.

Ressalta-se, ainda, que mesmo tendo sido
oportunizada a demonstracgcdo da necessidade na origem
(fls. 23/25), o agravante ndo apresentou todos os
documentos solicitados pelo Juizo, a fim de se aferir a
real necessidade da gratuidade pretendida.

Note-se que o autor n&o juntou os extratos
bancdrios de contas de sua titularidade relativos aos
dois Ultimos meses, tampouco justificou a impossibilidade

w

de fazé-lo, e afirmando que a exigéncia de outros
documentos que 1invadam a privacidade ¢é 1indevida e
desnecessdria”, limitou-se a asseverar que a documentacédo
apresentada e a declaracdo de pobreza Jja& era suficiente
(fls. 91/95 na origem).

Assim, somente os documentos apresentados
ndo se prestaram a esclarecer a condigdo financeira do
autor, ndo comprovando, portanto, a hipossuficiéncia
afirmada.

Por tais razdes, o agravante ndo pode ser
considerado pobre na acepcdo juridica do termo, parecendo
pouco provavel que o pagamento das custas e despesas
processuails o privard do necessario sustento.

Convém mencionar que a isencdo do
recolhimento da taxa Jjudiciaria somente sera deferida
mediante comprovagcdo por meio i1dbdneo da momenténea
impossibilidade financeira, conforme artigos 5°, inciso

LXXIV da Constituicdo Federal e 5°, “caput” da Lei
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Estadual n°® 11.608, de 29 de dezembro de 2003.
Com efeito, dispde a norma constitucional

que “o Estado prestara assisténcia juridica integral e

gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”
(grifo nosso), o que no caso ndo se verifica.

Ndo se nega que pela expressa redacdo do
estatuto processual em vigor (Lei 13.105/15, artigo 99, §
4°), a assisténcia da requerente, por advogado
particular, ndo impede a concessdo de gratuidade da
justica. Entretanto, tal fato somado a outros colhidos
dos autos evidenciam a auséncia dos pressupostos legais
para a concessédo do beneficio.

Salienta-se que a mera declaragdo de
pobreza ndo é suficiente, por si sb, para a obtencdo da
gratuidade pretendida. Nesse sentido, anota-se dque a
presuncdo prevista no artigo 99, § 3°, do Cdbédigo de
Processo Civil é relativa, e cede as evidéncias.

O Dbeneficio pleiteado nédo se afigura
absoluto, possibilitando assim ao Magistrado indeferi-1lo
quando tiver fundadas razdes.

Nesse sentido:

"Se o julgador tem elementos de convicgdo
que destroem a declaracdo apresentada pelo
requerente, deve negar o beneficio,
independentemente de impugnacdo da outra
parte. (JTJ 259/334).” (Cbdigo de Processo
Civil e legislacdo processual em vigor -
Theotonio Negrdo, José Roberto F. Gouvéa,
Luis Guilherme A. Bondioli, Jodo Francisco
N. da Fonseca - 47. ed. - Sao Paulo:

Saraiva, 2016, p. 2006).
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Na esteira desse entendimento, a decisédo
agravada se afigura correta, merecendo ser mantida por

seus proéprios fundamentos.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
recurso, revogando-se o efeito suspensivo anteriormente

concedido.

IRINEU FAVA
Relator
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