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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005248-87.2024.8.26.0001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MARCIO
SCHIMELI LINS E SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ISRAEL GpES
DOS ANIJOS (Presidente), HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO E HELIO
MARQUEZ DE FARIAS.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
ISRAEL GOES DOS ANJOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 41.158.

APELACAO N° 1005248-87.2024.8.26.0001 — SAO PAULO.
APELANTE: MARCIO SCHIMELI LINS E SILVA.
APELADO: BANCO BRADESCO S/A.

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DIVIDA COM PEDIDO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS — CARTAO DE CREDITO — Sentenca
que julgou improcedentes os pedidos. — Pretensdo de
reforma. INADMISSIBILIDADE: Reconhecimento pelo
autor, em sua peticdo inicial, de que houve apenas o
pagamento parcial da fatura. O montante remanescente
inadimplido foi incluido no crédito “Parcelado Facil
(automatico)”, que trata de parcelamento automatico do
saldo remanescente, conforme descrito expressamente nas
faturas. Resolu¢do n° 4.549/2017 do Bacen que prevé a
possibilidade de financiamento automatico do saldo devedor
da fatura, mediante linha de crédito parcelado, em condigdes
previamente informadas ao consumidor. Violagdo ao dever
de informagdo ndo configurada. Faturas que poderiam ser
acessadas pelo autor no aplicativo do banco.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto
contra a r. sentenca de fls. 193/199, cujo relatorio se adota, que julgou
improcedentes os pedidos formulados na agdo declaratoria movida por
Marcio Schimeli Lins E Silva contra o Banco Bradesco S/A. Em razdo
da sucumbéncia, o autor foi condenado ao pagamento das custas, das
despesas processuais e de honorarios advocaticios, fixados em 10%

sobre o valor da causa, observada a gratuidade de justiga.

Em suas razdes recursais, o autor sustenta
que ¢ indevido o parcelamento automatico do débito de cartdo de

crédito. Afirma que hé violacao a Resolugao n°® 4.549/2017 do Bacen e
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ao dever de informagdo. Alega que nao tinha acesso as faturas. Discorre
sobre a aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor. Sustenta
que aderiu a um contrato pré-determinado, sem ter recebido quaisquer
informacdes a respeito do parcelamento automdtico do débito. Pede
também a indenizacdo por danos morais. Pleiteia o provimento do
recurso para reforma da r. sentenca, com a inversdo dos Onus

sucumbenciais (fls. 202/210).

O banco réu apresentou contrarrazoes a

fls. 214/221.
E o relatério.
O recurso ndo merece provimento.

Trata a questdo de agdo declaratoria em
que o autor alega que realizou o pagamento da fatura referente ao més
de janeiro/2023 em atraso, tendo o réu realizado o parcelamento ndo

autorizado do débito.

E cabivel ao caso a aplicacdo do Codigo
de Defesa do Consumidor e da inversao do o6nus da prova, porque a
questao tratada ¢ relativa ao direito do consumidor. H4 hipossuficiéncia

econdmica e financeira do autor.

O fundamento da acdo decorre de fato do
servico (art. 14 do CDC), de forma que a inversao do 6nus da prova

resulta do § 3° do art. 14 do CDC.

No caso, verifica-se que o autor ndo pagou

integralmente a fatura do cartdo de crédito na data do vencimento, em
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25.01.2023. Os valores inadimplidos foram incluidos no crédito “Parcela
Fécil (automatico)”, que trata de parcelamento automatico do saldo

remanescente, conforme descrito expressamente nas faturas.

Ao contrario do que afirma o autor, ¢
legitima a contratacdo de parcelamento automatico das faturas de cartdo

de crédito.

Consta das faturas o seguinte aviso, in
verbis: “Aten¢do - Parcelado Fadcil (automdtico): Se ndo houve
pagamento ou optou pelo rotativo no més anterior, qualquer
pagamento inferior ao total e igual ou maior que o minimo desta
fatura serd considerado como o aceite para o parcelamento

automadtico dessa fatura em até 24 vezes |[...]". (fl. 25).

Cabe realgar que o parcelamento
automdtico do saldo remanescente da fatura que foi adimplida
parcialmente encontra respaldo na Resolugdo n°® 4.549/2017 do Banco

Central.

Referida Resolucdo do Bacen prevé a
possibilidade de financiamento automatico do saldo devedor da fatura,
mediante linha de crédito parcelado, em condigdes previamente

informadas ao consumidor, o que € o caso dos autos.

Portanto, pode-se observar que nao houve
qualquer irregularidade na conduta do banco réu. O parcelamento
automatico da fatura decorreu da prépria conduta do autor ao ndo

adimplir o total da fatura do cartao.

Ademais, a alegacdo de que o autor ndo
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tinha acesso as faturas nao se sustenta porque elas poderiam ser
facilmente visualizadas pelo aplicativo do banco. Ademais, o autor

juntou todas as faturas em sua inicial, o que evidencia o acesso a elas.

Em caso andlogo, assim também ja se

decidiu nesta E. Corte:

“4CAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO CUMULADA COM REPETICAO DE
INDEBITO E COM CONDENATORIA A
REPARACAO PECUNIARIA POR DANOS MORAIS.
Senten¢a que julgou improcedente o pedido. Onus
sucumbenciais a cargo do requerente, ressalvada a
gratuidade judicidaria a ele concedida. APELO DO
DEMANDANTE. Divida oriunda da utilizacdo de
cartdo de crédito — fato incontroverso nos autos — que
gerou o parcelamento automdtico das faturas
adimplidas parcialmente pelo autor, o que encontra
respaldo na Resolucio n° 4.549/2017 do Banco
Central. Precedentes deste Egrégio TJSP. Dever de
informacdo que foi cumprido a contento pelo
requerido, pois fez constar expressamente das faturas
mensais aviso acerca da possibilidade do parcelamento
de forma automadtica de saldo remanescente. Réplica a
defesa em que, ademais, ndo houve impugnacdo idonea
da contestagdo apresentada a ensejar qualquer tipo de
duvida em favor do recorrente. Auséncia de falha na
prestacdo de servigos ou de qualquer ilicitude por parte
do banco, ndo havendo que se falar em inexisténcia do
débito e repeticio de indébito, tampouco na ocorréncia
de danos morais indenizdaveis “in casu”. Manutencdo
do decreto de improcedéncia que se impode. Sentenca
preservada. Recurso improvido.”

(AC n° 1026367-77.2019.8.26.0196, rel. Des. MARCOS
GOZZO,j. v.u. em 30.04.2020).

“CONTRATO. CARTAO DE CREDITO. CREDITO
ROTATIVO. DEVOLUCAO EM DOBRO.
INDENIZACAO POR DANO MORAL.

1. E licita e regular a previsio de inclusio de valores
ndo pagos em fatura vencida em crédito rotativo de
cartdo de crédito.
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2. O autor pagou parcialmente sua fatura no
vencimento. Apos ele, efetuou mais dois pagamentos
parciais. Ndo tendo pago integralmente o valor da
fatura até o vencimento, foi regular a inclusdo do
remanescente em crédito rotativo, a despeito dos
pagamentos  parciais  posteriores.  Regular o
procedimento do réu, ndo ha que se falar em devolucao
em dobro ou indenizacdo por dano moral. 3.
Observando-se que a sentenca nao deve ser reformada,
porquanto irretocavel sua andlise dos fatos e
fundamentacgao, possivel a confirmagdo do resultado,
ratificando aqueles fundamentos, nos termos do art.
252 do Regimento Interno desta Corte. 4. Recurso ndo

provido.”
(AC n° 1005926-03.2020.8.26.0047, rel. Des. MELO
COLOMBL, j. v.u. em 05.02.2021).

Os precedentes jurisprudenciais acima
citados enfrentam questdao semelhante aquela dos autos, razao pela qual

ilustram o julgamento.

Assim, a r. sentenga merece ser mantida.

Considerando-se o desprovimento do
recurso interposto pelo autor e o trabalho adicional desenvolvido pelo
advogado do réu (contrarrazdes), devem ser majorados os honorarios
advocaticios fixados em 10% para 12% sobre o valor atualizado da

causa, nos termos do art. 85, §§ 2° e 11 do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso, com a majoragdo dos honorarios
advocaticios para 12% sobre o valor atualizado da causa, devendo ser

observada a gratuidade judicidria.

ISRAEL GOES DOS ANJOS
RELATOR
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