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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1061858-22.2023.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante/apelado
VITALINO ZANQUINI FILHO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado/apelante BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A (REVEL).

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do
recurso do réu e negaram provimento ao recurso do autor. V. U., de conformidade
com o voto da relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 8.142

APELACAO. ALIENACAO  FIDUCIARIA.
IMOVEL. Acdo declaratéoria de nulidade da
consolidacdo da propriedade em favor do

credor fiduciario de imovel objeto de alienacao
fiduciaria em garantia do pagamento de crédito.
Conducao de leilao extrajudicial. Sentenca de
improcedéncia. Insurgéncia das partes.

- RECURSO DO REU. Preparo recolhido em
patamar inferior ao devido. Fixacao de prazo de

cinco dias para comprovacao da
complementacao da taxa judiciaria, conforme
previsao do art. 1007, §2°, do CPC. Nao
atendimento. Desercao. Inadmissibilidade do
recurso.

- RECURSO DO AUTOR. Intimacio.
Constituicao em mora. Regular consolidacao da

propriedade em favor do credor fiduciario.
Observado procedimento disciplinado pela Lei
n° 9.514/97. Auséncia de vicios formais.

- Adjudicacdo do imoével. Segundo leilao

frustrado por auséncia de licitantes. Quitacao
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da divida e adjudicacao do imo6vel em favor do
credor fiduciario. Inteligéncia ao art. 27, §§ 4° e
5°, da Lei n° 9.514/97. Tema n° 1.095/STJ.
Sentenca mantida.

RECURSO DO REU NAO CONHECIDO.
RECURSO DO AUTOR DESPROVIDO.

I. Relatério

Trata-se de RECURSOS DE APELACAO
interpostos contra a r. sentenca de fls. 331/333, de relatério adotado,
de improcedéncia da ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE
DE CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE promovida por
VITALINO ZANQUINI FILHO contra BANCO SANTANDER
(BRASIL) S/A.

Em razoes recursais (fls. 343/358), o autor
afirma que sua saude estava “totalmente” debilitada por ocasiao do
inadimplemento das parcelas do contrato de financiamento.
Argumenta que pagava as parcelas de forma regular até
dezembro/2019, porém “por conta da Pandemia COVID-19, no més
de janeiro de 2020, o saldo devedor do apelante estava proximo ao
limite de crédito” e “so6 foi debitado o valor de R$ 309,207, inferior
ao devido. Aponta que o inadimplemento das parcelas de fevereiro
e marco/2020 ocorreu porque “foi acometido de COVID” e depois,
em junho/2020, “foi acometido por um AVC” e, em
novembro/2022, sofreu um “Infarto agudo do miocardio”. Sustenta
que, ao tempo da intimacdo para purgar a mora e para participar
dos leiloes “nao gozava de condicOes psicologicas normais”, razao

pela qual ela deve ser considerada irregular. Sustenta que deve ser
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aplicado o Codigo de Defesa do Consumidor. Pugna pelo
provimento do recurso e consequente declaracio de procedéncia

integral da demanda.

O réu, por sua vez, em razoes recursais (fls.
405/413), defende a necessidade de revogacao do beneficio de
justica gratuita concedido ao autor para obriga-lo ao pagamento

das custas processuais.

Recursos tempestivos, destituido de preparo
o do autor, porque deferidos os beneficios de justica gratuita, e

preparado de forma insuficiente o do réu, ambos respondidos (fls.

420/450 € 451/454).

II. Fundamentacao

II.1. E objetivo do apelante a declaracio de
nulidade da consolidacao da propriedade do imovel objeto da
matricula n° 92.640 do 2° Oficial de Registro de Imoveis, Titulos e
Documentos e Civil de Pessoa Juridica de Guarulhos/SP, sob
fundamento de que o inadimplemento das parcelas decorreu da sua
condicao de saide e de que a intimacao das datas designadas para a
venda publica nao é valida também em razdo do seu estado de

saude.

Na origem, ao autor foi deferido o pedido de
justica gratuita e foi proclamada a improcedéncia da demanda. Contra

esse resultado se volta a insurgéncia recursal

I1.2. O recurso do réu é incognoscivel, por falta

de comprovacao do integral recolhimento do preparo recursal.
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No ato da interposicao do recurso de apelacao,
o réu deixou de comprovar o recolhimento integral do preparo
exigido para admissibilidade de suas razoes de inconformismo,
fato que acarreta obrigacao de recolhimento complementar. Por
isso, foi instado a regularizar o preparo, com observancia do valor
da causa, atualizado até a data da interposicao do recurso, como
base de calculo da taxa judiciaria, que incide a razao de 4% (quatro

por cento).

O despacho enderecado ao réu (fls. 461/462)
trouxe expressa determinacao no sentido de que o preparo deveria ser
complementado no prazo de 5 dias sob de pena de nao conhecimento
do recurso, bem como clara indicacao das premissas a serem adotadas

para tanto.

Em lugar de atender a ordem, o réu interpos
recurso de agravo interno (50000), que, por destituido de efeito
suspensivo da eficacia da decisao recorrida, ndo constitui obstaculo ao

curso do prazo de cinco dias para comprovar o recolhimento.

"Com efeito, facultado ao agravante o recolhimento a titulo de custas de
preparo, e tendo ele se limitado a questionar a decisdo de processamento
por meio de agravo interno, recurso, como cedigo, destituido de efeito
suspensivo (e, além disso, desprovido), a hipotese é de decretacio da
desercdo. Ndo se justifica, é bem de ver, a concessio de nova
oportunidade para o recolhimento, visto que a imediata eficicia da

decisdo fez com que se esgotasse o prazo concedido."

Decorrido o prazo em 28/1/2025 (fl. 463), nao
veio aos autos a indispensavel comprovacao do recolhimento da taxa

judiciaria recursal (certidao de fl. 477).
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Nesses termos, porque o réu nao comprovou o
recolhimento adequado e integral da taxa judiciaria recursal -
providéncia que constitui pressuposto de admissibilidade do apelo -, é
imperiosa a conclusao de que o recurso por ele interposto é deserto e,
portanto, incognoscivel. Sem majoracao dos honorarios advocaticios,

por nao arbitrados na origem para pagamento pelo réu.

II.3. E incontroverso o inadimplemento das
parcelas do contrato de matuo garantido por alienacao fiduciaria do
imével. Gira a controvérsia em torno da regularidade da intimacao do
autor para purgacao da mora e do leilao extrajudicial realizado em
21/9/2020 e 1/10/2020, conduzido pelo réu Banco Santander (Brasil)
S/A para venda do imoével objeto da matricula n°® 92.640 do 2° Oficial
de Registro de Imoveis, Titulos e Documentos e Civil de Pessoa
Juridica de Guarulhos/SP.

A despeito da ampla admissao da incidéncia do
Codigo de Defesa do Consumidor nos contratos bancarios, nos termos
da Simula 297 do Superior Tribunal de Justica, certo é que as partes
se vincularam por forca de negocio juridico bilateral valido, a cujo
cumprimento o autor estava obrigado. De tanto nao se livra s6 por

invocar disposicoes do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Em relacio a validade do procedimento

expropriatorio, o juizo a quo ponderou que:

“De acordo com os documentos juntados aos autos, o autor foi
devidamente intimado a purgar a mora, e estava ciente das datas

designadas para a realizacdo dos leiloes.

O Acidente Vascular Cerebral Hemorrigico sofrido pelo autor nao

justifica o atraso no pagamento das parcelas, pois os relatorios médicos
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que acompanharam a inicial revelam que o autor permaneceu internado
no periodo compreendido entre 12/06/2020 e 21/06/2020, sendo que as

parcelas deixaram de ser pagas a partir de janeiro de 2020.

Na realidade, o autor ja estava inadimplente quando sofreu o AVC,
tanto que ndo juntou aos autos os comprovantes de pagamento das

parcelas vencidas até junho de 2020.

O autor estava ciente do inadimplemento das parcelas e da possibilidade
de inicio do procedimento que resultaria na consolidagio da propriedade

em caso de auséncia de purgacdo da mora.
A notificagdo foi comprovada e ndo foi questionada.

Como consequéncia e considerando que o autor apresentou alegacoes
genéricas a respeito da ausencia de pagamento, ndao ha como acolher o

pedido.

Os documentos confirmam que a notificagio foi realizada e que o

pagamento ndo foi providenciado.

Consolidada a propriedade, ndo hd impedimento a designagio dos
leiloes, conforme disposto no artigo 27 da Lei n° 9.514/97 (...)

Ademais, mais uma vez, o autor apresentou alegacoes genéricas e nao
instruiram corretamente a agdo com a apresentacio das copias dos
editais, do extrato com a apresentagio do saldo devedor em aberto, além
da copia do procedimento instaurado perante o Oficial de Registro de

Imoveis.

Os elementos apresentados ndo indicam a existéncia de falhas, tendo
havido a intimagdo, consolidacio da propriedade e designagio dos leiloes

de acordo com os requisitos previstos na legislagio em vigor.

Nao ha motivo para o reconhecimento da nulidade”. (fls. 332/333).
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O apelante nao impugnou os fundamentos de
forma especifica e limitou-se a reiterar tese ja rechacada, no sentido de
que sua condicado de saude tornaria invalidas as intimacoes para
purgacao da mora, bem como para notificacao das datas do leildo. As
razoes recursais apresentadas tém elevado teor genérico e sequer
mencionam a contradicdo evidenciada na sentenca acerca do

inadimplemento muito anterior as doencas do autor.

No que se refere a consolidacao da propriedade
fiduciaria e conducao de leilao, nao ha vicio ou nulidade a ser
declarada. Esta na Lei n° 9.514/97 o regramento detalhado acerca do

tema:

“Art. 26. Vencida e ndo paga, no todo ou em parte, a divida e
constituido em mora o fiduciante, consolidar-se-d, nos termos deste

artigo, a propriedade do imovel em nome do fiducidrio.

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, o fiduciante, ou seu
representante legal ou procurador regularmente constituido, serd
intimado, a requerimento do fiducidrio, pelo oficial do competente
Registro de Imoveis, a satisfazer, no prazo de quinze dias, a prestacio
vencida e as que se vencerem até a data do pagamento, 0s juros
convencionais, as penalidades e os demais encargos contratuais, 0s
encargos legais, inclusive tributos, as contribuicoes condominiais

imputdveis ao imovel, além das despesas de cobranga e de intimagao.

§ 2° O contrato definira o prazo de caréncia apos o qual serd expedida a
intimacao.

§ 3° A intimagdo far-se-a pessoalmente ao fiduciante, ou ao seu
representante legal ou ao procurador regularmente constituido,

podendo ser promovida, por solicitagio do oficial do Registro de

Imoveis, por oficial de Registro de Titulos e Documentos da comarca da
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situagdo do imovel ou do domicilio de quem deva recebé-la, ou pelo

correio, com aviso de recebimento.

(...) Art. 27. Uma vez consolidada a propriedade em seu nome, o
fiduciario, no prazo de trinta dias, contados da data do registro de que
trata o § 7° do artigo anterior, promoverd publico leildo para a alienagdo
do imovel”.

Conforme ja elucidado, o autor recebeu regular
notificacao para purgacao da mora em 1/7/2020 por meio de Oficial de
Registro de Imoéveis da Comarca de Guarulhos (fls. 242/252).
Decorrido o prazo legal, sem pagamento, seguiram-se consolidacao da
propriedade e venda extrajudicial em leilao, de cujas datas o recorrente
foi notificado por envio de telegrama ao endereco indicado em
9/9/2020 (fls. 283/288), antecedida por correspondéncia eletronica
enviada em 2/9/2020 (fls. 274/275). E o que fica evidenciado pelo
extenso substrato documental juntado, sequer impugnado de forma

especifica pelo autor.

Cabe destacar que, no momento das intimacoes
para purgacao da mora e para participacao no leilao, em julho e
setembro/2020, o autor ja estava em casa, pois a internacao em razao
do AVC encerrou-se em 21/6/2020. Nenhuma é a comprovacao de que
os problemas narrados pelo autor acarretaram sua incapacidade de
compreensao das notificacoes enviadas, certo de que a falta de
discernimento nao pode ser presumida. Os problemas cardiacos
enfrentados em novembro/2022 tampouco podem ser tomados como
habeis para afastar as obrigacoes assumidas, j& que muito posteriores
aos eventos aqui analisados. Nenhuma, pois, a irregularidade no

procedimento adotado pelo réu.
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I1.4. A venda do imébvel a terceiro quer no
primeiro, quer no segundo leilao podera gerar crédito ao devedor
fiduciante, correspondente a importancia que ultrapassar o valor da
divida e das despesas. Nas hipoteses em que nao houver interessados
na aquisicao do imével em leilao ou em que os lances nao atingirem o
valor minimo, a lei prevé que a divida é extinta, o devedor fiduciante
fica exonerado da obrigacao e o credor fiduciario fica com o imével.
Nessa circunstancia, tida pela lei como excepcional, nao cabe cogitar
de devolucao de qualquer valor ao devedor fiduciante, porque o valor

pelo qual o imo6vel é adjudicado ao credor € idéntico ao da divida.

Essa foi a situacao ocorrida com a divida do
autor. Frustrada a venda do imoével a terceiros, o bem passou ao
dominio do credor fiduciario, o réu, a divida foi extinta e autor e réu

foram exonerados de suas obrigacoes (fls. 289/290).

Em outras palavras, o imével sobre o qual
recaiu a garantia de alienacao fiduciaria foi adjudicado em favor do
credor, segundo procedimento extrajudicial previsto na lei de regéncia,
sem maculas ou contratempos e do qual nao restou saldo em favor do

autor.

Assim, é caso de confirmar a acertada solucao
que ao litigio empregou o juizo singular e de desprover o recurso. E,
como consequéncia do integral decaimento recursal, em atencao ao
que preceitua o art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil, ficam
majorados de 10% para 15% do valor atualizado da causa os
honorarios devidos pelo autor a advogada do réu, observada a

gratuidade de que se beneficia.
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IT1. Conclusao

Por todo o exposto, pelo meu voto, NAO
CONHECO do recurso do réu e NEGO PROVIMENTO ao recurso

do autor.

CLAUDIA MENGE

Relatora
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