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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n°® 2009052-15.2025.8.26.0000, da
Comarca de Sdo Paulo, em que é agravante HOSPITAL ESPORTE
E SAUDE LTDA., é agravada THAIS DE ANDRADE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 172
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, proferir a seguinte decis&o:Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acdrdéo.

0 Jjulgamento teve a participacéao dos
Desembargadores IRINEU FAVA (Presidente), AFONSO BRAZ E
LUIS H. B. FRANZE.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
IRINEU FAVA

relator
Assinatura Eletrdnica
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VOTO N°: 58860

AGRV. N°: 2009052-15.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO - FORO REGIONAL DE JABAQUARA - 22 VC
AGTE.: HOSPITAL ESPORTE E SAUDE LTDA.

AGDO.: THAIS DE ANDRADE

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Embargos a execugdo -
Deciséo que indeferiu pedido de gratuidade
judicidria - Pessoa juridica - Impossibilidade de
arcar com oS encargos processuais que deve ser
efetivamente demonstrada - Exigéncia do art. 5°,
LXXIV, da Constituigcdo Federal c.c. art. 5°,
“caput”, da Lei Estadual n° 11.608/03 e Sumula 481
do STJ - Elementos nos autos que demonstram a
incapacidade financeira momentédnea da agravante —
Decisdo que deve ser modificada para deferir a
agravante o diferimento das custas — Deciséo
reformada em parte para esse fim - Recurso provido

em parte nos termos expostos.

Trata-se de agravo de instrumento, com
pedido de efeito suspensivo, interposto contra a deciséo
de fls. 186/187 dos autos eletrdnicos, proferida pela
MM®. Juiza de Direito Alessandra Laperuta Nascimento
Alves de Moura, que indeferiu pedido de gratuidade
judiciadria feito pela agravante.

Sustenta a agravante, em sintese, que esté

passando por uma grave crise financeira em razdo da
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pandemia mundial do Covid-19. Aduz que sua principal
atividade s&o as cirurgias eletivas através dos médicos
associados e que, com a pandemia, somente o0s servigos
essenciais podiam ser realizadas e as cirurgias invasivas
eletivas né&o essenciais foram suspensas. Narra que para
contornar a situacdo financeira, comecou a realizar
cirurgia em pacientes sem plano de salude, com precgos
populares e a pacientes que iriam pagar somente apds o
reembolso feito pelas operadoras, que pode durar anos.
Narra ainda que sofreu varios calotes. Consigna que em
pouco tempo ficou em situacdo de endividamento, que se
agravou com o fato do contrato de aluguel estar em
discussédo, ndo podendo agendar cirurgias. Assevera que O
pedido de Recuperacdo Judicial fora indeferido, agravando
ainda mais sua situacdo. Afirma que Jjuntou documentos
comprovando sua incapacidade financeira. Acentua dque a
pessoa Jjuridica também tem direito a concessdo do
beneficio da Justica gratuita. Informa que nédo se
encontra em atividade por causa do despejo. Pleiteia o
provimento do recurso, com a reforma da decisdo agravada.

Recurso tempestivo e instruido.

Concedido efeito suspensivo pleiteado
(fls. 114/116), foi apresentada contraminuta a fls.

120/124.
E O RELATORIO.

O presente recurso, respeitada a convicgéo
da Ilustre Magistrada, merece prosperar em parte, a fim
de ser concedido a agravante o diferimento das custas.

Segundo se infere dos autos eletrdnicos na
origem, a agravada opds embargos a execugdo na acdo que

lhe move o agravante.
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No decorrer do processo, a agravante
pleiteou a concessédo dos beneficios da justica gratuita,
alegando estar passando por uma grave situacéao
financeira.

Todavia, o pedido foi indeferido, pela
decisdo guerreada, nos seguintes termos:

“Vistos. 1. Inicialmente, verifica-se que,
no momento do ajuizamento da execucdo, a parte embargada
ndo postulou o beneficio da gratuidade de justigca, tendo,
ao contrario, realizado o recolhimento regular das custas
processuais. Tal conduta indica que, a época, a embargada
ndo enfrentava dificuldades financeiras que justificassem
a concessdo do beneficio. Ademais, ndo ha nos autos
qualquer demonstracdo de alteracdo superveniente na
situacdo econémica da parte desde o ajuizamento até o
momento em que formulou o pedido. A embargada alega que,
apés o periodo da pandemia, passou a oferecer servigos de
"reembolso assistido’, os quais teriam ocasionado
prejuizos financeiros em razdo de inadimpléncia de
clientes, bem como em virtude de decisdes judiciais que
afastaram a obrigatoriedade de operadoras de saude
reembolsarem seus clientes que utilizaram o referido
servicgo. Contudo, ainda que se admitisse a
hipossuficiéncia (o que ndo é o caso), observa-se que tal
situacdo decorreu da adog¢do de uma pratica cuja licitude
é questiondavel, ndo podendo, assim, ser utilizada como
fundamento para a concessdo do beneficio de gratuidade de
justica. Ressalte-se, ainda, que o pedido de recuperacdo
judicial da embargada foi indeferido, o que reforca a
auséncia de elementos concretos que atestem a situacdo de
vulnerabilidade financeira alegada. Por fim, os
documentos apresentados pela embargada mostram-se

insuficientes para comprovar a hipossuficiéncia econdmica
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necessaria para a concessdo do beneficio. Diante do
exposto, INDEFIRO o pedido de gratuidade de justica
formulado pela embargada. (...) Intime-se.”. (fls.
186/187 dos autos eletrdnicos.

E é em face dessa decisdo, que reside a
irresignacdo da agravante.

Tendo em vista os documentos de fls.
84/185 dos autos originadrios, que demonstram que o pedido
de recuperacdo Jjudicial formulado pela agravante foi
indeferido, que a agravante n&o exerce atividade hé& meses
e que além do mais, sofreu impacto com a acdo de despejo,
é o0 caso de deferir a agravante o diferimento das custas
para o final do processo.

Nesses termos, a deciséao deve ser

reformada para o fim acima explicitado.

Ante o exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO

ao recurso, nos termos acima expostos.

IRINEU FAVA
Relator
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